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INTRODUZIONE

La Cultura gioca un ruolo sempre piu rilevante nelle politiche a favore dell’ attrattivitd nelle regioni in
transizione, sempre piu spesso basate su un mix di politiche pubbliche che comprende anche il
rilancio del settore culturale e creativo. Non solo quindi politiche fradizionali per la conservazione e
la tutela del patrimonio artistico e archeologico, ma supporto significativo al seftore culturale quale
stimolo alla creazione di posti di lavoro, reddito e valore sociale, nella forma diinclusione e capitale
sociale locale.

Questo settore ha conosciuto in Piemonte una inedita concentrazione di risorse pubbliche a partire
dalla fine del secolo appena passato e lungo tutto il primo decennio degli anni duemila. Lo shock
subito dalle finanze pubbliche centrali e locali almeno a partire dalla grande crisi recessiva del 2008-
09 ha perd innescato un processo di disinvestimento che, tra le regioni con cui il Piemonte si
confronta, non ha egudli. Tale processo € proseguito lungo tutto il ciclo della fase della crisi
finanziaria dello stato e degdli enti locali (2011-12) almeno fino allo scoppio del Covid-19, e solo di
recente, grazie al supporto delle risorse degli enti centrali e dei fondi di coesione, come pure grazie
al supporto di attori esterni al perimetro delle amministrazioni pubbliche, si € avviata una ripresa,
anche degli investimenti a sostegno del patrimonio e dei servizi culturali sul territorio.

Nelle fasi di crescita intensa delle erogazioni per il rilancio dell’attrattivita culturale, gli enti locali
piemontesi hanno giocato un ruolo decisivo. | comuni piemontesi hanno erogato pagamenti per i
servizi culturali tra il 2000 e il 20071, ultimo anno prima della crisi finanziaria, pari al 60% a valori correnti
(crescita cumulatal). Il ruolo del comune capoluogo di regione, la cui spesa superava in quota sul
totale piemontese comunale piU del 50%, € stato preponderante nel medesimo periodo, con una
crescita cumulata pari a circa il 90%, ma va sottolineato come anche il resto dei comuni piemontesi
abbia erogato risorse crescenti lungo tutta la prima parte del primo decennio del nuovo secolo (fra
il 2000 e il 2007 si indica una crescita pari al 34% in aggregato dei pagamenti complessivi). Per quel
cheriguarda I'ente regionale, rispetto agli altri enti di confronto del centro e nord Italia i dati di cassa
totali risultavano in Piemonte costantemente piu elevati fino al 20122, L'ente Regione Piemonte si
caratterizzava, sostanzialmente lungo tutto il primo decennio degli anni duemila e comunqgue fino
allo scoppio della seconda crisi finanziaria del debito sovrano, per erogazioni pro-capite piu elevate
di quelle delle altre regioni di confronto (Veneto, Toscana e Emilia Romagna, olire che Lombardial).
Le risorse erogate per il settore dagli enti provinciali piemontesi, dopo la cancellazione del loro ruolo
avvenuta nel 2014, si sono azzerate.

La ripresa piu recente delle erogazioni correnti e in conto capitale & stata sostenuta anche da risorse
non ordinarie, ovvero non reperite a valere su risorse proprie degli enti locali: alle risorse erogate per
la cultura nei territori, finanziate dagli enti locali o dai ministeri, si aggiunge la disponibilitd, sempre
pivu rilevante, di risorse a valere sui fondi di coesione europei e nazionali, di cui beneficiano le
Amministrazioni Pubbliche (AP). Nel ciclo di programmazione che si sta concludendo, il 2014-2020, il
costo totale pianificato nei territori italiani a valere sul solo fondo di coesione FESR era pari a poco
meno di 680 milioni di euro. Non & possibile confrontare il dato pianificato dai fondi Strutturali e di
Investimento Europei (SIE) con le informazioni in nostro possesso sul totale erogato nello stesso

1 Dati Osservatorio Finanza Territoriale Ires Piemonte, da fonte Ministero dell’Interno.

2 Fonte: dati Conti Pubblici Territoriali.
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periodo dalle AP in Italia per la funzione Cultura, ma si tratta comungque di un ammontare
significativo, e in crescita rispetto a quanto pianificato nella programmazione 2007-13.

Nel lavoro si presentano le prime evidenze sui livelli e la dinamica delle risorse erogate nel territorio
piemontese a valere sui fondi di coesione FESR, FSE e FSC nei due cicli di programmazione 2007-13 e
2014-20 per il settore Cultura. Tali evidenze testimoniano di un rallentamento delle erogazioni nel
secondo ciclo rispetfto al primo, e della rilevanza assunta anche in Piemonte dagli interventi per
investimenti fissi finanziati con i fondi SIE.

A queste risorse si aggiungono quelle messe a disposizione dal PNRR, che inserisce misure a favore
del seftore culturale gestite dagli enti delle amministrazioni centrali e locali. Nella prima missione, che
prevede una spesa di poco superiore ai 40 miliardi, sono previsti progetti finanziati a favore del
settore culturale per una quota minima del 3% circa da implementare entro il 2026.

Il perimetro delle AP non contiene le entitd che erogano risorse nei territori legate al sistema bancario
e degli enti del terzo settore a favore del settore culturale. La loro ricognizione esula dagli obiettivi di
questo lavoro, ma vale la pena qui solo ricordare come tra il 2012 e il 2021 la media annuale delle
erogazioni per il settore Cultura da parte delle Fondazioni (FOB, 2021) & stata di circa 259 milioni di
euro a livello nazionale, con un'incidenza media sul totale erogazioni di queste del 26,86%, € un
totale erogato cumulato di piu di 2 miliardi di euro.

La riduzione molto intensa dellimpegno finanziario pubblico potrebbe essere letta come una
fisiologica riduzione dopo un ciclo positivo e una reazione obbligata ai vincoli stringenti di bilancio
che hanno costretto le amministrazioni locali a comprimere tutte le tipologie di spesa considerate
“non essenziali”. Che si tratti di una riduzione fisiologica degdli interventi o dell’automatica, e
inefficiente, attivazione di tagli “orizzontali” che coinvolgono i servizi culturali, oltre agli altri settori
“non essenziali”, lo scenario che sembra dipanarsi per le politiche pubbliche a favore del settore
culturale € caratterizzato da un vincolo sempre piu stringente verso una accurata selezione ex ante
degli interventi realizzabili a valere su risorse pubbliche straordinarie, che provengano dal bilancio
dello stato e dagli enti locali o dai fondi di coesione europei e dal supporto privato. Per quel che
riguarda gli investimenti, verosimimente il peso che queste ullime forme di finanziamento
assumeranno sard sempre maggiore. In questo contesto, il settore Cultura dovrebbe entfrare a pieno
fitolo nella cassetta degli attrezzi delle analisi economiche sullo sviluppo locale e in partficolare di
quelle finanziate con fondi SIE, considerandola una delle politiche pubbliche settoriali finanziate da
risorse aggiuntive, vincolate alla valutazione ex ante e ex post degli effetti, e che conftribuisce al
raggiungimento degli obiettivi dei pianiregionali e nazionali per il sostegno alla crescita e il riequilibrio
territoriale.

Non prendiamo posizione sul ruolo delle politiche settoriali per lo sviluppo regionale, limitandoci a
suggerire che l'interesse per la Cultura, e quindi per una programmazione delle risorse per il suo
finanziamento, implica potenziare gli sfrumenti conoscitivi declinati settorialmente. Strumenti che
possono aiutare il policy-maker a orientare le risorse disponibili verso obiettivi a cui si atftribuisce un
valore strategico e/o verso territori e progeftti su cuiin precedenza non erano state impegnate spese
diinvestimento entro il perimetro dei settori culturale e creativo.

Nel seguito verranno presentate, attraverso le fonfi disponibili sulla spesa erogata dalle
amministrazioni pubbliche nel territorio piemontese, oltre a una descrizione del contesto nazionale,
una ricognizione delle risorse disponibili per la Cultura in Piemonte a partire almeno dalla grande crisi

2



INTRODUZIONE

recessiva del 2008-09, finanziate dai bilanci degli enti e dalle risorse di coesione, profilando il quadro
informativo che consente dirispondere a domande quali: qual € il perimetro dell'intervento pubblico
periservizi culturali, separando il finanziamento trarisorse ordinarie e straordinarie, e quali le principali
fonti informative?2 quante risorse pubbliche sono dedicate ai servizi culturali in regione e nei territorie
Presso quale livello di governo si concentra la spesa per la Cultura nel territorio? Quali sono i livelli
della spesa totale, corrente e per investimenti nel settore Cultura erogati dai diversi livelli di governo
responsabili di questa funzione? Di che origine (ordinaria o da fondi di coesione) sono le risorse
erogate per la cultura nel territorio piemontese? Che relazione esiste fra ciclo economico e spesa
per la Cultura?
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LA SPESA DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONE PER LA CULTURA IN ITALIA E IN PIEMONTE

LA SPESA DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI PER LA
CULTURA IN ITALIA: UN CONFRONTO EUROPEO

E opportuno inquadrare le informazioni sulle erogazioni di spesa nei territori all'interno del piv
generale confesto nazionale e internazionale, per definire in tfermini relafivi I'impegno di bilancio
delle PA italiane a favore del sistema dei beni e delle attivitd culturali.

In Italia si conta un numero molto elevato diistituzioni museali, archeologiche e monumentali (circa
4.900 entitd, secondo i datilstat e EGMUSS3, nel 2017), un dato che, normalizzato sul numero di abitanti
(8.1 per 100mila abitanti secondo Banca d’ltalia, 2019), pone il nostro paese tra i primi in Europa. In
Italia si concentra il numero piu elevato disiti Unesco (54 siti, di cui 49 di tipo culturale e 5 naturali). Il
flusso annuo di visitatori nel 2019 (I'ultimo anno prima della pandemia) nei musei e gallerie,
monumenti e complessi monumentali, aree e parchi archeologici, & di poco superiore ai 130 milioni,
(Istat, 2020), tra i piU elevati nel confronto europeo. Anche il comparto delle attivitd dal vivo,
limitando lo sguardo all’attivitd musicale e operistica, I'attivitd teatrale, e I'aftivitd di balletto
finanziate dallo stato, gioca un ruolo importante nell’offerta di servizi culturali in Italia. Nell’ultimo
anno per cui disponiamo di dati, il 2019, i beneficiari del Fondo Unico per lo Spettacolo, (le istituzioni
lirico-sinfoniche, musicali, teatrali e per la danza) erogato dal Ministero per la Cultura, hanno
garantito un numero di ingressi pari a 26,6 milioni (Mibact, 2019).

La fonte Eurostat permette di confrontare a livello internazionale la spesa per la Cultura nel nostro
paese, ossia le erogazioni di fonte pubblica per i servizi culturali (General Government, Cultural
Services) in quota di Pil secondo la classificazione Cofog (si veda piu olfre per una definizione)4. La
spesa in Italia nel confronto europeo vede il nostro paese nella parte bassa della distribuzione delle
erogazioni pubbliche per i servizi culturali: nel 2019 la quota € pari a poco meno dello 0,3% del PIL,
contro lo 0,5% circa della media europea a 27, in diminuzione rispetto ai valori del 2001. Tra i grandi
paesi europei solo la Francia ha elevato in maniera sensibile la quota di interventi sul PIL (fino allo
0,7% nel 2019). Un segnale in contro tendenza rispetto alla media UE viene dalla crescita sensibile
dedli interventi in quota di PIL nei paesi dell’est europeo e in alcuni paesi pivu ricchi nell’area
scandinava, come la Norvegia.

3 The European Group on Museum Stafistics (Egmus)

4 Disponibili su: https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database
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Figura 1. Spesa per i servizi culturali delle amministrazioni pubbliche. Confronto Paesi Eu. Quote in %
su PIL. Anni 2001 e 2019.
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Nel confronto internazionale si segnala come alcuni paesi abbiano subito un calo della quota di
spesa pubblica sul prodotto interno lordo dedicata alla Cultura di intensitd rilevante, come nel caso
della Gran Bretagna e dell’lrlanda, e del Portogallo. Altri paesi hanno visto ridursi la quota (Spagna,
Olanda, Svezia e Austria), pur mantenendo nel 2019 valori superiori a quelli italiani. Non sono
disponibili analisi comparative dedicate alla ricognizione delle fonti di finanziamento alternative per
la Cultura nei paesi europei (che possono dipendere anche da mutamenti nell’assetto organizzativo
dell’'offerta culturale), necessarie per comprendere i segnali di apparente definanziamento
pubblico in alcuni paesi nel periodo 2001-19. Le fonti di dati disponibili presso le istituzioni
infernazionali non ricostruiscono, almeno per quanto a nostra conoscenza, queste informazioni per
un approfondimento comparativo internazionale (si veda per una sintesi delle problematiche legate
alla comparazione internazionale Unesco, 2021).
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LA SPESA DEL SETTORE PUBBLICO PER LA CULTURA IN
ITALIA E NELLE REGIONI: UNA RASSEGNA DELLE
PRINCIPALI FONTI INFORMATIVE

Le informazioni relative alle risorse pubbliche disponibili per la funzione Cultura, qui intesa, come si
approfondird nel seguito, secondo I'accezione Cofog (Classificazione internazionale della spesa
pubblica per funzione), in Italia sono frammentate e raccolte all’interno di fonti diverse. Le erogazioni
a favore del settore Cultura sono responsabilitd di una pluralita di livelli di governo: vi sono le
erogazioni a favore delle istituzioni e dei servizi culturali di diretta responsabilitd statale e quelle di
responsabilitd locale (delle regioni e dei comuni, o delle loro partecipate). Un elevato numero di
istituzioni e servizi culturali & finanziato da fondi statali, oltire che locali, e insieme supportato da
fondazioni o enti esterni al perimetro delle pubbliche amministrazioni (PA). Questa complessitd si
rispecchia da un lato nell’eterogeneitd delle fonti da cui trarre informazioni e dell’ altro nella difficolta
di collocare le singole attivitd oggetto delle analisi dentro un perimetro definito di finanziamento
pubblico (ossia quello erogato da enti collocati all’interno dei confini del censimento delle PA).
Oltre alle risorse dedicate alle istituzioni culturali pubbliche, il settore delle PA eroga finanziamenti
anche per beni e servizi di tipo culturale prodotti privatamente, e attribuibili a settori esterni alla PA.
Qui, a monte del tema delle risorse per il finanziamento, siindica una questione dominante, ossia la
perimetrazione delle attivitd da considerare parte del sistema culturale al livello territoriale. Una
definizione esauriente del perimetro delle attivitd a finalitd culturale finanziate dal settore pubblico
e dalle entitd partecipate direttamente da enti pubblici costituisce una sfida prima che empirica di
tipo concettuale, ma esula dal lavoro che qui viene presentatos (Mibact,2007) .

La principale fonte informativa sulle risorse finanziarie pubbliche & rappresentata dalla raccolta di
dati Istat sulla spesa per consumi finali della Pubblica Amministrazione, cioé la spesa sostenuta dal
settore istituzionale delle amministrazioni pubbliche per beni e servizi utilizzati per soddisfare bisogni
individuali e collettivi. Beni e servizi che possono essere prodotti direttamente dalle amministrazioni
pubbliche, e forniti gratuitamente o a fronte di contributi da parte dei fruitori, oppure sono acquistati
dai produttori market in rapporto di convenzione. Nel caso dei beni e servizi culturali la classificazione
funzionale utilizzata per definire il perimetro € quella Cofog (Classification Of Function Of
Government), ovvero la classificazione funzionale delle spese delle amministrazioni pubbliche
definita a livello internazionale da OCSE, FMI ed Eurostat. In questa classificazione I'azione
dell'operatore pubblico & organizzata in ambiti di intervento. Le spese per le funzioni corrispondenti
alla divisione Cofog a due (Aftivita ricreative, culturali e di culto, classificazione di | livello, GO8) e a
tre cifre (classificazione separata per Attivita culturali, ovvero quella corrispondente al codice G08.2)
presso la fonte Istat non sono disponibili a livello regionale o sub-regionale, ma solo a quello
nazionale. La spesa per consumi finali viene registrata da Istat per competenza economica, e non
tiene conto della spesa per la costituzione di capitale fisso.

La classificazione Cofog di | livello comprende: la tutela e valorizzazione del patrimonio artistico e
culturale; i musei, le biblioteche, le pinacoteche e i centri culturali; i cinema, i teatri, e le attivita
musicali; le attivita ricreative (parchi giochi, spiagge, aree di campeggio e relativi alloggi
ammobiliati su base non commerciale, piscine, casind e sale da gioco) e sportive; gli interventi per

5 Sivedano in proposito le relazioni annuali OCP, per una definizione dei confini settoriali e Irpet, 2021.
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la diffusione della cultura e per le manifestazioni culturali, laddove non siano organizzate
primariamente per finalita turistiche; le sovvenzioni, la propaganda, la promozione e il finanziamento
di enti e strutture a scopi artistici, culturali e ricreativi; le sovvenzioni per i giardini ed i musei zoologici;
le iniziative per il tempo libero; i sussidi alle accademie; le iniziative a sostegno delle antichita e delle
belle arti; gli interventi per il sostegno alle attivita e alle strutture dedicate al culto. La classificazione
Cofog a tre cifre o di ll livello comprende invece: fornitura di servizi culturali; amministrazione di
attivita culturali; vigilanza e regolamentazione di strutture culturali; funzionamento o sostegno
a sfrutture a scopo culturale (biblioteche, musei, gallerie d’arte, teatri, sale per esposizioni,
monumenti, edifici e luoghi di interesse storico, giardini zoologici e orti botanici, acquari, arboreti,
ecc.); produzione, funzionamento o sostegno ad eventi culturali (concerti, produzioni teatrali e
cinematografiche, mostre d’arte, ecc.); sovvenzioni, prestiti o sussidi a sostegno di singoli artisti,
scrittori, disegnatori, compositori e alfri operatori del settore o ad organizzazioni impegnate
nella promozione delle attivita culturale. Sono incluse le celebrazioni nazionali, regionali o locali che
non abbiano come scopo prevalente I'attrazione turistica

| Conti Pubblici Territoriali (CPT, a cura dell’ Agenzia di Coesione), la fonte che contiene una
ricostruzione delle informazioni sulle erogazioni per cassa a livello centrale e locale, non consente di
separare all'inferno della funzione Cofog utilizzata (I livello o a due cifre) la componente dei servizi
culturali (Il livello, o a tre cifre). Ricordiamo che, oltre alla Cultura, nella divisione Cofog di | livello
sono compresi anche i servizi ricreativi, sportivi e di culto. La fonte CPT ricostruisce i flussi finanziari per
cassa erogati dai singoli livelli di governo e li consolida, fornendo anche informazioni sulle erogazioni
(secondo la classificazione settoriale Cofog) effettuate dal Settore Pubblico Allargatos. Attraverso
questa fonte si quantificano i flussi di spesa erogati nelle singole regioni da parte dello Stato, dedli
enti locali e dalle regioni, e dalle societd partecipate.

Tabella 1. Raccordo funzioni di spesa e missioni di bilancio degli enti pubblici.

FUNZIONE fino al 2016 MISSIONE dal 2016 in poi
Cofog (I Codice Codice 5 Tutela e valorizzazione dei beni e
livello)+  funzione programma delle attivita culturali
Cultura A .
e servizi Funzioni relafive alla Valorizzazione dei beni di
00008 = . + Cultura ed ai beni Progr. 1 . )
ricreativ. 105,205 . 501 interesse storico
i culturali
Cultura
00008 © servizi Biblioteche, musei e Proar. 2 Attivitd culturali e interventi
ricreativ pinacoteche 502 ar. diversi nel settore culturale
i
glsjg?vr; Teatri, attivitd culturali Politica regionale unitaria per la
00008 - . e servizi diversi nel Progr. 3 ftutela deibeni e delle attivita
ricreativ 503 . L
: settore culturale culturali (solo per le Regioni) i
. Funzioni nel settore Politiche giovanili, sport e fempo
106,206 . . R 6 .
sportivo e ricreativo libero

6 Le entita dell'extra PA, ovvero le entitd sotto il controllo pubblico (Imprese Pubbliche), impegnate nella produzione di servizi
destinabili alla vendita, a cuila Pubblica Amministrazione ha affidato la missione di fornire agli utenti alcuni servizi di natura
pubblica, come le telecomunicazioni, I'energia, ma anche i servizi per la cultura e le attivita ricreative.
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Cultura
e servizi . . .
00008 ficreativ Piscine comunali 601 Progr. 1 Sport e tempo libero
i
glsjg?vri(;i Stadio comunale,
00008 ficreativ pal'qzzo'dellio sport ed 602 Progr. 2 Giovani
: altri impianti
glsjgfvr; Manifestazioni diverse Politica regionale unitaria per i
00008 . nel settore sportivo e Progr. 3 giovani, lo sport e il fempo libero
ricreativ . . 603 L
. ricreativo (solo per le Regioni)

Limitando lo sguardo agli enti pubblici centrali e locali, sono disponibili i dati di spesa tratti dai
consuntivi finanziari che, fino al 2015, anno in cui & stato intfrodotto il nuovo bilancio armonizzato,
confluiscono nel Cofog di nostro interesse. | dati di bilancio sono quelli relativi alle funzioni” di spesa
“"Cultura e beni culturali e Settore sportivo e ricreativo” (Tabella 1 a sinistra), mentre dal 2015
confluiscono le corrispondenti Missioni 5 e é definite “Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivitd
culturali e Politiche giovanili sport e tfempo libero” (Tabella 1 a destra).

Mancano dalla lista delle componenti di spesa relative alla missione 5 quelle legate alla gestione
dei beni demaniali, all’inferno dei quali possono frovarsi beni appartenenti al patrimonio culturale
nei territori (questa tipologia di spesa & classificata all'interno della Missione 1 del nuovo bilancio
armonizzato).

La fonte RGS (Ragioneria Generale dello Stato) rileva invece esclusivamente la spesa delle
amministrazioni centrali regionalizzate e classificate per missioni (o funzioni prima del 2016). Se
quest'ultima fonte (RGS) registra i flussi finanziari per cassa, cosi come la fonte CPT, la fonte Istat i
registra per competenza. Questa differenza rende la descrizione delle erogazioni pubbliche ai diversi
livelli di governo per il sistema culturale un’operazione complessa e soggetta a necessari
aggiustamenti al fine di allineare i profili in valore e la dinamica della spesa lungo i periodi per cui
sono disponibili i dati.

In questo lavoro utilizzeremo la fonte RGS per quel che riguarda la spesa regionalizzata delle
amministrazioni centrali, e i conti consuntivi dei comuni e delle province e delle cittd metropolitane
(secondo la ricostruzione Istat, per il livello nazionale, e secondo la nostra elaborazione basata sui
dati di spesa nei consuntivi classificati per missioni, nella parte dedicata alla ripartizione regionale).
Non utilizzeremo per I'approfondimento territoriale il conto CPTin quanto la funzione Cofog dil livello
non risponde alle nostre necessita analitiche, eccetto che per la spesa degli enti regionali, in quanto
nel caso dell’ente Regione Piemonte il peso delle attivitd non strettamente legate al sistema
culturale non appare elevato. Inoltre non & possibile scorporare, nel conto CPT, dalla Cofog dil livello
“Cultura e servizi ricreativi” la componente definita “in eccesso”, ovvero le voci di spesa inserite in
questa classificazione funzionale ma appartenenti a settori quali Formazione, Ricerca e Sviluppo,
Telecomunicazioni e Turismo. Il fatto di non poterle scorporare, non consente poi di riattribuirle alle
singole regioni per la quota parte rappresentata dalla localizzazione dell’ operatore (come nel caso
della Rai)

7 Funzioni 105 e 106 del vecchio conto di bilancio degli enti pubbilici.
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Tre note di cautela sono necessarie nell’interpretazione dei dati che presenteremo nel seguito. La
prima riguarda I'assenza di un valore aggregato delle erogazioni consolidato relativo alla spesa per
il solo settore Cofog Cultura, al netto quindi delle funzioni per lo sport e il settore ricreativo. Anche se
fosse esaustiva la classificazione funzionale della spesa, utilizzando i capitoli dei bilanci armonizzati
degli enti pubblici raggruppati per missione, non disponiamo delle informazioni sui flussi di
trasferimento tra livelli di governo utilizzati per finanziare la spesa per i servizi e beni culturali di uno o
piU enti, o ulteriori trasferimenti ai beneficiari finali sul territorio. Se quindi da un lato non & possibile
evitare di duplicare voci di spesa, dall’altro non siriesce a considerare adeguatamente il perimetro
occupato dagli enti partecipati o da istituzioni di entilocali o consorzi che erogano le risorse, facenti
parte del settore pubblico allargato, e che ricevono tfrasferimenti dagli enti di governo superiori.

La seconda, riguarda I'assenza, nelle statistiche sulla spesa pubblica per i servizi culturali, delle risorse
erogate a favore del settore culturale intermediate dal sistema della tassazione, attraverso le
defrazioni o deduzioni disponibili per privati individui o imprese, o attraverso le donazioni
filantropiche. Mancano anche dli interventi complementari effettuati da entitd al di fuori del
perimetro pubblico, ovvero risorse per il cofinanziaomento di erogazioni pubbliche sia di parte
corrente che capitale. Queste risorse possono costituire una quota di tutto rilievo del supporto a
favore del sistema della cultura di proprietd pubblica.

La terza riguarda la classificazione Cofog (anche al livello piu disaggregato a tre cifre). Questa,
come sopra accennato, costituisce un vincolo all’approfondimento esaustivo della disponibilitd di
risorse pubbliche a favore del sistema culturale. Da un lato questa classificazione non comprende
alcuni dei servizi finanziati (in tutto o in parte ) dagli enti pubblici e appartenenti alla filiera culturale
piu estesa (per una rassegna esaustiva dell’offerta culturale nei territori si veda Osservatorio Culturale
del Piemonte e Fondazione Symbolasg, anni vari). Dall’altro contiene tipologie di servizi erogati dagli
enti “culturali” del settore pubblico a cui non & agevole attribuire un carattere di gestione operativa
o di intervento straordinario?. L'attivitd dell’operatore pubblico a favore del sistema culturale
dovrebbe contenere tutti i gruppi di beni o servizi a cui la spesa pubblica & destinata, secondo
I'allocazione contenuta all’interno dei documenti di bilancio disponibili (per ogni livello di governo)
e collegabile a tutte le attivitd che possono essere incluse tra quelle a valenza culturale ma non
comprese nelle classificazioni oggi disponibili. A questa perimetrazione dovrebbe seguire la misura
dei flussi finanziari ai fini del monitoraggio periodico. Il limite rappresentato dai confini dell’azione
dell’operatore pubblico secondo la classificazione Cofog (0 comunque secondo I'arficolazione dei
bilanciin missioni aggregate) appare in questo momento invalicabile, almeno per quel che riguarda
la disponibilitd di informazioni sulla spesa, e sulle entrate destinate al finanziamento dei servizi per la
Cultura’o,

8 Osservatorio Culturale del Piemonte (OCP), Relazioni annuali, anni vari, e Fondazione Symbola, lo sono Cultura, anni vari.
7si pensi, ad esempio, dirisanamento dei bilanci o altre tipologie diintervento straordinario (tutti finanziati con spesa corrente)

10 5i rilevano altre assenze non giustificate, nella canalizzazione della spesa pubblica per la cultura. La quota di spesa
finanziata da enti centrali o locali per le componenti del sistema dell’istruzione dedicate allo studio del patrimonio culturale
potrebbero essere definite all'interno del perimetro di analisi. Le quote dei Fondi Europei di Coesione (FSE e FESR) dedicate
alla tutela e alla promozione del sistema culturale locale, anche se mediate da finalita di attrattivita turistica, andrebbero
riconosciute all'interno di questo perimetro, cosi come gli incentivi (sussidi, finanziamenti o altro) erogati alle imprese del
settore culturale.
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Ci limiteremo quindi a descrivere i flussi di spesa per singolo livello di governo classificati secondo la
funzione Cofog disponibile (di Il livello), al fine, in questo esercizio preliminare, di evidenziare le
dinamiche e i confronti territoriali, evidenziando il ruolo che gli enti appartenenti a ogni livello
giocano nel periodo in osservazione erogando risorse di origine pubblica per la valorizzazione del
settore culturale nelle regioni. Nell'interpretazione dei dati, i limiti sintetizzati nelle tre note di cautela
sopra indicate devono essere tenuti in considerazione. Nella parte conclusiva del lavoro, si offrird
anche un primo esercizio di settorializzazione, utilizzando per la classificazione delle attivitd il Cofog,
della spesa per il settore Cultura finanziata da risorse di coesione.

Di seguito verranno sempre utilizzati i dati di cassa, senza distinzione tra natura del pagamento (in
conto competenza o in conto residui), per dare una misura delle risorse che effettivamente afterrano
sui territori durante I'esercizio finanziario. In ogni caso, si deve considerare che il vincolo costituito
dalla diversa classificazione per cassa delle erogazioni in RGS e nelle fonti di bilancio degli entilocali
non consentirebbe di utilizzare i dati diimpegno ai fini del confronto dinamico e territoriale per livello
di governo erogatore. La fonte RGS, per le spese delle amministrazioni centrali nelle regioni e per le
spese connesse alla produzione di servizi e per gli investimenti, decide di ripartire la spesa in base
all'allocazione fisica dei fattori produttivi impiegati e, per i frasferimenti e i contributi, in base alla
localizzazione del beneficiario, lasciando le spese non allocabili secondo questi criteri a un residuo
non regionalizzabile. | dati di cassa degli enti locali, comuni, province e cittd metropolitane, sono
raccolti all'inferno dei conti consuntivi e registrano i movimenti in uscita secondo la data di
pagamento effettiva a favore dei beneficiari.

Il ciclo della spesa pubblica per Cultura e del PIL in ltalia: i dati aggregati per il periodo 1995-2020

La serie storica sui consumi finali delle AP per la funzione Cultura (Cofog di Il livello) & disponibile solo per il
periodo a partire dal 2000. Utilizziamo la serie di dati sulla spesa per consumi finali delle PA a valori reali relativi
alla funzione Cofog “Servizi culturali (e ricreativi)” di | livello per stimare la dinamica pre-2000 della Cofog di ll
livello dedicata esclusivamente ai servizi culturali. Per quel che riguarda il profilo dinamico, le due serie fino al
2017 sono del tutto sovrapponibili. Ricordiamo che questa tipologia di spesa non contiene la spesa per la
formazione del capitale fisso nel medesimo settore.

Come si indica nel grafico a sinistra, le due serie, quella dei consumi finali per Cultura e quella del prodotto
nazionale, sono correlate nel periodo in esame (1995-2021) con i livelli della spesa per Cultura che crescono
durante il ciclo positivo e siriducono nei periodi di calo del prodotto. La serie disponibile, limitata a un ventennio,
non consente di effettuare una stima affidabile dell’elasticita della spesa per Cultura rispetto al prodotto
nazionale in termini reali, ma a una prima ispezione la spesa per consumi finali per i servizi culturali sembra
reagire in maniera piu che proporzionale al ciclo economico, quasi alla stregua di un bene definito in economia
“superiore”.

A differenza della spesa totale per consumi finali delle AP, che fra le altre componenti di spesa pubblica
contiene anche, oltre ai beni pubblici e ai grandi comparti del welfare, interventi a contrasto degli effetti sui
redditi della caduta del prodotto (strumenti di sostegno al reddito e altra assistenza previdenziale), tra il 2008 e
il 2014 il tasso medio annuo di crescita della spesa per la funzione Cultura & pari al -3,5% circa, contfro un tasso
medio della spesa totale pari a-1,3%, allineato al tasso medio annuo del prodoftto in fermini reali attorno (-1.3%).

Dal punto di vista della domanda di servizi culturali, &€ opportuno ricordare come nel periodo tra il 2009 e il 2013,
a partire quindi dalla prima grande recessione scatenata dalla crisi finanziaria in Usa, il calo della spesa media
mensile familiare per I'aggregato tempo libero e Cultura & stato pari a circa il 7,5% a valori correnti, contro un
calo nello stesso periodo della spesa totale media mensile pari a circa il 3,4%. Enframbe hanno avuto una quindi
una caduta in termini reali, ancor piu pronunciata per la spesa in Cultura.

Come si indica nel grafico a sinistra in figura 2, il calo delle uscite per consumi finali del settore Cultura e stato
molto rilevante anche dopo il 2014, con una ulteriore caduta fino al 2021. Il tasso medio annuo 2014-2021 & pari
a circa -3%, contro una crescita della spesa totale pari a 0.5% e del prodotto reale (+0.4% medio).

Figura 2. Spesa per consumi finali (funzione Cofog Il livello) “Servizi Culturali” e PIL (valori reali, in logaritmi) del
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totale degli enti della PA in Italia. 1995-2021. Sinistra: logaritmi dei livelli, Destra: differenze prime.
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Fonte: Istat.

Nel grafico di destra si osserva come la spesa per Cultura abbia una volatilitd molto pronunciata, con una
tendenza nei 25 anni per cui disponiamo di informazioni di contabilitd nazionale, alla riduzione dei tassi di
crescita.

LA SPESA PER LA CULTURA EROGATA DAL SETTORE
PUBBLICO TRA IL 2008 E IL 2019 IN PIEMONTE.

INTRODUZIONE

La spesa totale delle pubbliche amministrazioni operanti nel territorio piemontese!! a favore del
settore della Cultura nel periodo a cavallo della prima grande crisi del 2008 era inferiore, ancorché
di poco, a quella media nazionale in quota di PIL (0,33% in Piemonte e 0,37% in Italia). La caduta
successiva delle erogazioni, che dopo la prima crisi non si ferma almeno fino al 2015, non consente
al Piemonte di recuperare le quote iniziali: nel 2019 la quota piemontese sul PIL & pari allo 0,18%,
contro lo 0,25% medio nazionale. Nel periodo il divario tra la quota regionale e quella nazionale si
allarga, ma anche la quota nazionale non ha recuperato i livelli del periodo pre-crisi 2008.

LA SPESA DEGLI ENTI DEL GOVERNO CENTRALE NEL TERRITORIO
PIEMONTESE

| pagamenti fotali degli enti del governo centrale (i ministeri) in Piemonte per la funzione Cultura
erano in media pari a circa 65 milioni nel periodo 2008-2012 (figura 3). In livelli, dopo la crisi del biennio
2011-12, nel periodo 2013-2015 i pagamenti totali non superavano i 54 milioni circa in media. Siindica

11 Abbiamo ricostruito I'aggregato dispesa non consolidato per cassa erogato dagli entilocali (province, cittd metropolitane
e comuni), dall’ente Regione e dai Ministeri all'interno del territorio piemontese fra il 2008 e il 2019, utilizzando la
classificazione per funzioni/missioni disponibile nei dati di bilancio (consuntivi), ovvero la “Tutela e valorizzazione dei beni e
delle attivita culturali”. Per le erogazioni regionali abbiamo usato esclusivamente la fonte CPT
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una ripresa piv intensa nell’ultimo periodo (2016-2021) per cui abbiamo dati di spesa regionalizzati,
dove si raggiunge una media di circa 81 milioni di euro.

Figura 3. Spesa totale, corrente e capitale degli enti del governo centrale sul territorio piemontese
per il servizio Cultura. Valori in milioni di euro 2008-2021 correnti.
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Fonte: elaborazioni su dati RGS

Il livello della spesa pro-capite corrente per il servizio Cultura erogata dagli enti centrali nel territorio
piemontese si attesta attorno ai 10 euro pro-capite fino al 2015. Dopo il 2016 cresce fino a toccare i
22 euro nel 2021. Rispetto alla spesa media nelle regioni benchmark (Loverto: Lombardia, Veneto,
Emilic-Romagna e Toscana), le erogazioni in Piemonte sono inferiori di circa 4 euro pro capite, con
un distacco che cresce nell’ultimo friennio (figura 4 a sinistra).

Figura 4. Spesa degli enti del governo centrale sul territorio piemontese per il servizio Cultura. Figura
a sinistra spesa corrente e a destra spesa capitale. Valori in euro pro capite 2008-2021 correnti.
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La spesa pro capite in conto capitale erogata dagli enti centrali nei territori del nord con cui ci
confrontiamo (Loverto) & sovrapponibile a quella piemontese fino al 2011, per calare nel periodo
dopo il 2012, quando i livelli in Piemonte sono inferiori a quelli delle regioni Loverto, almeno fino al
2018. Sia in Piemonte che nelle regioni Loverto & significativo il distacco dai livelli delle erogazioni in
conto capitale a livello nazionale: la spesa in conto capitale tra il 2016 e il 2021 cresce a livello
nazionale di circa il 78%, in Piemonte cresce del 13.6% e nelle regioni Loverto del 44.1%, portando
nel 2021 la differenza tra il livello nazionale e quello piemontese a circa 11.5 euro pro capite (figura
4 a destra).

Il ruolo delle amministrazioni locali e del governo centrale nell’erogazione delle risorse per la cultura

La rilevanza del ruolo delle AL, accanto agli enti centrali, quali erogatori e programmatori delle risorse per il
settore culturale motiva un approfondimento per livello di governo delle fonti di finanziamento della spesa per
la Cultura, ai fini della valutazione della loro adeguatezza rispetto agli obiettivi dell’intervento pubblico proposto
dalle diverse AP, olfre che degli effetti delle decisioni di bilancio di enti sovraordinati.

Al netto delle opzioni teoriche preferite sulla rilevanza del patrimonio culturale e dell'industria creativa per la
crescita economica del nostro paese, I'enorme disponibilitd di beni appartenenti al patrimonio culturale
pubblico che caratterizza tutte le regioni italiane richiede ingenti risorse e continuitd nelle erogazioni per
garantirne anche solo la manutenzione, olfre che la valorizzazione e il rilancio. La ricognizione delle risorse
pubbliche disponibili per la Cultura costituisce un tassello della ricostruzione del ruolo che i bilanci delle AP
giocano e dei loro limiti, in particolare in un momento in cui le risorse pubbliche disponibili sono caratterizzate
da vincoli crescenti dal lato della disponibilita di fonti di finanziamento endogene, fenomeno aggravato dopo
la crisi finanziaria del biennio 2011-12.

Il ruolo degli enti di governo decentrato in Italia (Amministrazioni Locali, AL nel seguito), insieme a quello dello
Stato, nelle erogazioni per la Cultura € di tutto rilievo. Nel 2021, ultimo anno per cui disponiamo di dati di spesa
per funzione delle Amministrazioni Pubbliche (AP), la quota erogata dalle amministrazioni decentrate sul totale
delle AP & di poco inferiore al 60%. Il restante 40% circa di origine pubblica residua & erogato nei territori dagli
enti appartenenti alle funzioni centrali.

Utilizziamo il conto Istat delle Amministrazioni Pubbliche (AP) per sotto-settore dal 2000 per ricostruire la quota di
spesa per consumi finali degli entilocali (AL) rispetto al totale erogato dalle AP per la funzione Cofog di ll livello
Cultura. La quota di spesa dedicata ai servizi per la Cultura da parte degli enti locali rispetto al totale delle
uscite perla stessa funzione da parte delle AP rimane attorno al 69% fino all’anno della prima grande recessione,
il 2009, per poi calare in maniera significativa a una media di poco superiore al 60% fino all’ultimo anno per cui
disponiamo di dati, il 2020. Nel periodo dal 2009 al 2020, la quota delle amministrazioni centrali (AC) cresce
sensibiimente, e da una media del 31% tra il 2001 e il 2008 passa a un peso medio del 39% fino al 2020.

Si nota come, a differenza della quota totale di spesa erogata dalle AL rispetto al totale delle AP, dal 2001,
anno che coincide con la riforma del titolo V della costituzione, non si evidenzi una tendenza alla crescita del
peso delle amministrazioni locali per la funzione di spesa per Cultura. Se dal 2001 la quota degli AL sul totale
della spesa complessiva delle AP passa 53 al 57% e dal 2009 si avvia una stabilizzazione del peso di tale quota
sul fotale, con una lieve riduzione nel 2018 (la quota scende al 55.5% circa), per la funzione Cultura il 2001 non
costituisce uno “stimolo” per le erogazioni decentrate a favore dei servizi culturali. Sembra invece pib marcato
il ruolo della “ricentralizzazione™ delle erogazioni per i servizi culturali, almeno in quota parte, dopo le grandi
recessioni a partire dal 2009.

Figura 5. Uscite annuali della PA per sotto-settore. Funzione di spesa Cofog “Servizi culturali” (Il livello). Per livello di governo.
Quote % della spesa per sotto-settore erogata dai livelli AC e AL rispetto al totale AP.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat

LA SPESA DELLA REGIONE PIEMONTE DAL 2008 AL 2019

Per I'analisi dei pagamenti totali della regione Piemonte utilizzeremo la fonte CPT, ovvero un
raggruppamento delle erogazioni di cassa secondo la classificazione Cofog di | livello, che
comprende anche i servizi ricreativi. Questa classificazione, nel caso della Regione Piemonte, a
differenza di quanto accade con alire regioni in cui significativi sono i fondi per attivitd quali il gioco
all'interno di strutture (casind) o per le attivitd sportive, i parchi e le spiagge (in particolare in alcune
regioni ordinarie e a statuto speciale), non determina una significativa distorsione alla dinamica e ai
livelli delle erogazioni per il patrimonio culturale e le attivitd collegate alla cultura’? nel periodo
considerato.

Figura 6. Erogazioni per i servizi culturali e ricreativi*. Regione Piemonte. Media mobile a tre anni
valori in min euro correnti.
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12 5j veda nota 5 per una descrizione del contenuto della COFOG dil livello.
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Tabella 2. Pagamenti totali dell’ente Regione Piemonte. Medie di periodo pro capite, a valori
nominali. Dal 2000 al 2019.

2000-2007  2008-2012  2015-2019

Valoriin min. €.

Piemonte 87.8 94,8 44,0
Valoriin min. €.
Piemonte 20,8 21,7 10,1

Fonte: elaborazioni su dati CPT

Si indica come nel quinquennio 2008-2012 le erogazioni regionali totali segnavano una crescita
rispetto al periodo precedente, ancorché di lieve entitd, in confrasto con quanto accade alle
erogazioni totali di cassa dei comuni piemontesi (tabella 2), che gid nel quinquennio 2008-2012
segnavano una contrazione a valori correnti pro-capite. Le erogazioni dell’ente Regione fornivano
quindi, allo scoppio della prima grande crisi economica 2008-2009, un segnale in controtendenza
rispetto agli enti comunali e provinciali. Non disponiamo delle informazioni per verificare quanta
parte delle risorse regionali sia andato a sostegno di questi ultimi, attraverso trasferimenti settoriali.
Le risorse messe a disposizione dall’ente regionale a favore del territorio piemontese subisce una
rievante compressione a partire dal biennio 2014-2015. Come si osserva nella Tabella 3, la
compressione delle erogazioni di cassa a partire dal 2014 & stata significativa anche per la spesa
corrente. La media in livelli nel periodo 2008-2012 era pari a circa 64,4 milioni di euro, contro una
media di 42 milioni circa nel quinquennio 2015-2019. In valori pro-capite, si passa da una media di
15 euro circa a 10 euro nel 2015-2019 (pari a -34% circa), che & perd ancora un valore piv elevato
rispetto alle regioni di confronto.

Tabella 3. Spesa corrente dell’ente Regione Piemonte in milioni di euro e pro-capite. Medie di
periodo a valori nominali

2000-2007  2008-2012  2015-2019

Valoriin min. €.

Piemonte 53,9 64,4 42,0
Valoriin min. €.
Piemonte 12,8 14,8 9.7

Fonte: elaborazioni su dati CPT

Molto intensa & la caduta della spesa in conto capitale per la tutela e il rilancio del sistema culturale,
a cui si attribuisce un peso significativo nella riduzione delle erogazioni di cassa della regione
Piemonte. A fine del periodo a nostra disposizione (Tabella 4), la media in livelli calcolata sul
quinquennio 2015-2019 & pari a circa 2 milioni di euro, un azzeramento in pratica, se confrontiamo il
dato con i periodi precedenti, dove l'intervento regionale era fra i piu elevati nel confronto
territoriale. La media pro capite piemontese nella prima fase della serie a nostra disposizione era pari
a circa 8 euro (media 2000-2007), la piu elevata tra le regioni benchmark. Nel periodo successivo
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(2008-2012) il calo & lieve, pari al 12% circa a valori correnti pro-capite. Siriduce considerevolmente
nell’ultimo periodo 2015-2019 (calo superiore al 90%).

Tabella 4. Spesa in conto capitale dell’ente Regione Piemonte in milioni di euro e pro-capite.
Medie di periodo a valori nominaili.

2000-2007  2008-2012  2015-2019

Valoriin min. €.

Piemonte 33,9 30,4 2,0
Valoriin min. €.
Piemonte 8,0 7.0 0,5

Fonte: elaborazioni su dati CPT

Si indica una ripresa delle erogazioni di parte corrente della Regione Piemonte a partire dal 2017
(figura 6).

LA SPESA DELLE AMMINISTRAZIONI COMUNALI, PROVINCIALI E DELLE
CITTA METROPOLITANE PIEMONTESI PER LA CULTURA NEL PERIODO 2008-
2019

Un confronto della spesa aggregata degli enti locali piemontesi con le
regioni Loverto'3 al 2018

Per consentire il confronto con gli enti locali nelle regioni benchmark, abbiamo utilizzato una serie
dei bilanci comunali e provinciali aggregata e disponibile solo fino al 2018, e periodizzata secondo
due cicli (2008-2012 e 2015-2018), a differenza dei dati di detftaglio presentati nel seguito per |l
territorio piemontese (per cui disponiamo di certificati di conto consuntivo fino al 2019).

| pagamenti totali delle amministrazioni locali piemontesi per la Cultura (i comuni, le province e la
cittd metropolitana di Torino) mostrano una dinamica negativa tra il 2008 e il 2012 (con un tasso
medio del -10% circa), peggiore di quella delle regioni di confronto e della media nazionale (pari a
-5% circa). Anche nel periodo 2012-2015 il tasso medio annuo piemontese & il peggiore, tra quelli
delle alfre regioni e rispetto alla media italiana. Un calo significativo si nota solo in Veneto, ma la
ripresa in questa regione nel quadriennio successivo & intensa (+7% medio tra il 2015 e il 2018). In
Piemonte il tasso simantiene negativo anche nell’ultimo quadriennio, ancorché I'entitd della caduta
siriduca considerevolmente. Olire al Veneto, Emilia Romagna e Lombardia presentano tassi positivi,
e superiori alla media nazionale in maniera considerevole nel periodo 2015-2018.

Tra il 2008 e il 2012, in media'4 in Piemonte gli enti locali erogavano circa 196 milioni di euro, nel
quadriennio 2015-2018 i pagamenti totali in media foccavano i 133 milioni, un calo in livelli di circa

13 Acronimo per Lombardia, Veneto, Emilia Romagna e Toscana.

14 Tenuto conto della natura del dato, ossia le erogazioni per cassa, la media di periodo costituisce un utile strumento per
smussare |'erraticita della serie.
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63 milioni di euro. Per avere un'idea della dimensione di questo calo, possiamo confrontare i valori
pro capite con quelli medi nazionali. Le erogazioni totali cadono in termini pro capite in Piemonte
del 32% circa, contro un -22% circa della media nazionale (tabella 5).

Tabella 5. Pagamenti correnti, in conto capitale e totali degli enti locali per la Cultura*. Valori in
livelli e pro capite calcolati su valori nominali. Medie di periodo dal 2008 al 2018.

In € nominali In € Pro capite
Spese correnti Sggiﬁom Totole‘ Spese. Sggiﬁom coTr;w):)?;essiv
capitale complessivo correnti capitale o

Emilia Romagna 2008-12 205.114.151 41.704.313 246.818.465 47,7 9.7 57.4
Emilia Romagna 2015-18 174.505.629 38.806.266 213.934.894 39.5 8.8 48,4
Italia 2008-12 1.851.036.519 633.095.800 2.484.132.320 31.2 10,7 41,8
Italia 2015-18 1.516.075.386 436.880.795 1.972.772.444 25,2 7.2 32,7
Liguria 2008-12 54.448.501 15.116.350 69.564.851 34,5 9.6 44
Liguria 2015-18 48.126.271 10.979.532 59.313.302 30,9 7.1 38,1
Lombardia 2008-12 327.282.549 95.893.673 423.176.222 34 10 44
Lombardia 2015-18 290.735.924 54.215.513 354.783.267 29,2 5.4 35,6
Piemonte 2008-12 123.549.324 72.151.412 195.700.735 28,3 16,5 44,8
Piemonte 2015-18 105.243.489 23.396.258 132.705.039 24,1 5.4 30,4
Toscana 2008-12 167.885.042 52.944.127 220.829.169 45,6 14,4 59,9
Toscana 2015-18 147.362.760 34.747.343 183.443.560 39.6 9.3 49,3
Veneto 2008-12 149.160.787 39.391.070 188.551.858 30,9 8.2 39.1
Veneto 2015-18 118.159.961 36.539.502 156.312.842 24,2 7.5 32,1

Fonte: elaborazioni su dati BDAP. * Funzione “Tutela e valorizzazione dei beni culturali” prima del 2016.

Il calo in termini pro capite nei due periodi utilizzati & quindi il piU intenso tra le regioni di confronto.
Si indica come, se a inizio periodo la media pro capite dei pagamenti in Piemonte era allineata a
quella del Veneto, Lombardia e Liguria, a fine periodo (2015-2018) il livello pro capite risulta pit basso
rispetto a queste regioni. Si deve sottolineare come la media piemontese, dopo un periodo in cui si
poneva stabilmente al di sopra di quella nazionale, sia ora inferiore (30 euro pro-capite circa) a
quest’ultima (poco meno di 33 euro pro-capite).

L'impatto piu rilevante sulle dinamiche di periodo in Piemonte sirileva a carico della spesa in conto
capitale, che tra il primo periodo (2008-2012) e il secondo (2015-2018) € scesa in termini pro-capite
dicirca il 70%. Questo & il calo piu elevato tra le regioni di confronto, e rispetto alla media nazionale.
La spesa pro-capite per dgli investimenti, che era (2008-2012) tra le piU alte in Italia tra le regioni a
statuto ordinario con cui ci confrontiamo, in media un valore prossimo ai 17 euro, crolla a valori
inferiori alla media nazionale (circa 5 euro) nell’ultimo periodo.

La spesa corrente pro-capite degli enti locali piemontesi (28,3 euro) gid a inizio periodo (2008-2012)
era inferiore a quella degli enti locali in tutte le regioni piUu importanti del nord ovest e nord est e
inferiore a quella media nazionale (31,2 euro), ma si riduce solo di poco nell’ultimo quadriennio
(2015-2018) che osserviamo (un calo in livelli di 4 euro pro-capite circa, pari al 15%).
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LE EROGAZIONI DEI COMUNI PIEMONTESI NEL PERIODO 2008-2019

La spesa dei comuni piemontesi per classi dimensionali tra il 2008 e il
2019

Il Piemonte & caratterizzato da una elevata polverizzazione comunale. Ricordiamo come nella
classe dimensionale al di sotto dei mille abitanti i comuni siano, secondo i dati di popolazione al 2019
il 50% del totale, tra i 1000 e i 50mila siano circa il 49,5% e al di sopra dei 50mila siano 1o 0,5% del totale
(1181 comuni nel 2019).

La quota di spesa erogata dai comuni al di sopra dei 50mila abitanti (lo 0,5% del totale, come sopra
ricordato) sul totale erogato dai comuni in totale va dal 58% nel periodo 2008-11 al 44% (tabella 6)
nel periodo 2016-19, mentre la quota erogata dai comuni fra i 1000 e i 50mila abitanti (poco meno
della metd dei comuni piemontesi) sale considerevolmente, dal 39% al 52% nel 2016-19. La quota di
spesa erogata dai comuni molto piccoli, al di sotto dei mille abitanti (il 50% circa restante del totale
egli enti comunali presenti sul territorio piemontese) rimane attorno al 4% nel 2016-19, in lieve calo
dal 4,7% del 2008-11.

E una spesa distribuita in maniera molto concentrata dimensionalmente, ma la composizione interna
rivela come il peso degli enti di taglia piccola e media sia molto rilevante, mentre i piccolissimi
comuni siano scarsamente impegnati nelle erogazioni per questa tipologia di servizio.

Tabella 6. Quota di spesa erogata dai comuni per classe dimensionale sul totale aggregato della
spesa erogata dai comuni piemontesi. Periodi dal 2008 al 2019, in valori %.

2008-
Classe dimensionale 2011 2012-2015 2016-2019
0-1000 4,7 3.5 4,2
1000-10000 15,2 14,4 16,3
10000-50000 23,9 34,8 35,6
50000-250000 14,2 8.1 8,9
>250000 44,1 39.1 34,9

Fonte: elaborazioni su dati BDAP.
Siindica come una quota che oscilla tra il 25% e il 30% dei comuni piemontesi, limitando lo sguardo

agli anni che vanno dal 2016 al 2019, non presenta alcuni impegno di spesa corrente per il settore
Cultura. La spesa in conto capitale & ancora piU concentrata, con una quota di circa il 75% di
comuni che non dichiara impegni di spesa in conto capitale nello stesso periodo. Tenendo conto
della volatilitd delle decisioni in merito all’allocazione di impegni di spesa per questa funzione, in
particolare nei comuni piu piccoli, si pud indicare come nell’ultimo periodo 2016-2019 la quota
maggioritaria tra quelli per cui non si segnalano impegni per cultura e costituita da comuni al di sotto
dei 5000 abitanti. Sia per la spesa corrente che in conto capitale, tra il 45% e il 60% circa dei comuni
che non dichiarano impegni di spesa sono comuni al di sotto dei 1000 abitanti, e fra il 35% e il 45%
sono comuni tra 1000 e 5000 abitanti (mappe seguenti: impegni correnti pro-capite).
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Fonte: Elaborazioni su dati BDAP.

Le erogazioni totali per cassa dei comuni piemontesi (figura 7) erano pari a circa 126 milioni per la
parte corrente e 63 milioni per quella in conto capitale a inizio periodo, nel 2008. Nel 2019, ultimo a
nostra disposizione, il valore dei pagamenti &€ pari rispettivamente a 106 milioni e 21 milioni. Il calo
cumulato & pari g, rispettivamente, al 16% per le spese correnti e 75% per quelle in conto capitale.

Sottraendo il valore espresso dal comune capoluogo di regione, il calo complessivo lungo I'intero
periodo dei pagamenti comunali € pari al 54% per la spesa corrente e al 67% per la spesa in conto
capitale (si passa da un totale di 81 milioni nel 2008 a un totale di 37 milioni di euro nel 2019 per la

impegni correnti pro-capite 2019
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parte corrente e da 43 a 14 milioni per la parte capitale).

Figura 7. Pagamenti totali comuni piemontesi: in min euro correnti. 2008 2019. Funzione Cultura
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Fonte: Elaborazioni su dati BDAP.

Si evidenza una ripresa delle erogazioni, dopo una ininterrotta caduta dal 2011, a partire dal 2017,
quando si era toccato il livello piu basso delle erogazioni all'interno della breve serie a nostra
disposizione, con una variazione fino al 2019 attorno al +6% per entrambe le tipologie di spesa.

In Piemonte le erogazioni di cassa totali per la funzione Cultura erano nel periodo 2008-11 pari a 32
euro pro capite in media nei comuni al di sotto dei 1000 abitanti, quasi 20 euro nella classe tra 1000
e 10000 abitanti, attorno rispettivamente ai 37 euro e 60 euro tra 10000 e 50000 abitanti e tra 50mila
e 250mila abitanti e 90 euro al di sopra di 250mila, ovvero nel comune capoluogo diregione (tabella
7). Il calo dei flussi di cassa totali € stato, tra il primo e I'ultimo periodo (2016-19) per tutti comuni nelle
diverse classi di popolazione, molto rilevante, ma piU intenso per la classe al di sotto dei 1000 abitanti
e pericomuni al disopra dei 50mila abitanti. La riduzione meno intensa si & avuta nella classe 10mila
e 50mila abitanti (-11% circa). La spesa per investimenti € stata la piv sacrificata in quasi tutti comuni
nelle diverse fasce di popolazione. La riduzione € stata attorno al 50% nei comuni al di sotto dei
10mila abitanti, mentre per i comuni grandi, sopra i 50mila, la riduzione € stata attorno all’80%.

Va evidenziato come il comune capoluogo (classe > 250mila abitanti in tabella 7) diregione abbia
praticamente azzerato le erogazioni totali in conto capitale nel periodo 2016-19 rispetto al
precedente 2008-11. Nel comune di Torino si indica una ripresa delle erogazioni correnti in media di
periodo rispetto al 2008-11, laddove gli altri comuni, in aggregato, hanno visto una diminuzione del
livello delle risorse correnti pro capite che oscilla tra il 20 e il 40% circa. Ancora una volta si rileva
come la classe di popolazione tra 10mila e 50mila abitanti vede una riduzione della spesa corrente
meno intensa dei comuni nelle altre fasce demografiche: il livello delle erogazioni in questa classe
di popolazione scende del 6% tra il 2008-11 e il 2016-19. Questa fascia di popolazione, che conta
poco piu di 60 comuni (con una popolazione che pesa per il 30% sul totale regionale), contiene, tra
glialtri, i fre comuni capoluogo di provincia che hanno, come si vedrd nel seguito, visto una riduzione
dei livelli totali di infervento meno intensa (Biella, Verbania e Vercelli).
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Tabella 7. Comuni piemontesi per classe dimensionale: erogazioni totali per cassa. Anni 2008-18.
Valori nominali e variazioni %.

Valori assoluti in €. Valori pro-capite in €. var% var%  var%
20082011  2012-2015 20162019  2008- 2012- 2016 I°su lIPsu NP su
(1) (1 (1) 2011 2015 2019 e lle e
Totale 9.213.464 4974018  5.166.930 32 18 18 45 4 43
<=100 SPese 2318232  1.731.849  1.642.145 8 6 6 24 5 28
0ab. Correnti
époe;e c. 6895232 3242169  3.524.785 24 12 13 52 9 48
Totale 29.568.175 20.212.715  20.230.015 20 14 14 -3 1 -30
1000 spese 18.393.740  14.634.786  14.248.944 12 10 0 19 2 21
10000  Correnti e R e
ab.
époe;e c. 11.174.435  5577.929  5981.071 7 4 4 49 8 46
Totale 46.485313  48.832.011  44.097.195 37 37 33 0 11 e
10000- " spese 35.929.865 35.297.799  35.968.325 28 27 27 6 1 6
50000  Correnti e e -700- B .
ab.
époe;e c. 10.555.448  13.534212  8.128.870 8 10 6 22 -41 27
Totale 27.656.498  11.417.903  11.070.960 60 28 29 53 2 52
50000~ spese 21.113.386  9.432.355  10.071.595 46 23 26 49 12 43
25000  Correnti e e R ) )
0 ab.
époe;e c. 6.543.112  1.985.548 999.365 14 5 3 66 47 82
Totale 85.647.814 54.889.042 43.167.822 94 62 49 34 21 48
- . | Spese 41.527.953  41.408.120 41.277.343 46 47 47 2 0 3
25000  Correnti el e s
0 ab.
époe;e c. 44119.861 13.480.922  1.890.478 49 15 2 49 -86 96
Tofale Piemonte 212.603.92 140.325.62 123.732.9]2 45 - 8| o9 " 2

Fonte: Elaborazioni su dati BDAP.

Per tutte le classi dimensionali si indica un freno molto intenso alle erogazioni per cassa comunali
dedicate agli investimenti, in alcuni casi con riduzioni che approssimano il dimezzamento in media
di periodo tra il 2008 e gli ultimi anni di bilanci a nostra disposizione (2019). Non conosciamo ancora
I'evoluzione delle spese in conto capitale dopo il 2019, ma si pud notare come per questa tipologia
di spesa nel territorio piemontese vi sia un legame nei comuni al di sopra dei 10mila abitanti tra la
necessita di mantenere gli equilibri di bilancio, in particolare nei casiin cuila quota dispesa dedicata
a poste di bilancio rigide (personale e spesa per il rimborso di prestiti) sulle entrate proprie € molto
rilevante, e compressione della spesa per investimenti in cultura, (figura 8 a destra). Per i comuni piu
piccoli, tale tendenza non & evidente (figura 8 a sinistra). Potrebbe essere opportuno un
approfondimento per verificare quanta parte abbia giocato il sostegno dei trasferimenti da livelli di
governo superiori prima e dopo la crisi del biennio 2011-12 nel supporto ai comuni nelle diverse classi
dimensionali per le erogazioni a favore degli investimenti nel settore.

Figura 8. Variazione spesa in conto capitale 2008-2019 e rigidita di bilancio. A sinistra comuni con
popolazione inferiore ai 10mila abitanti a destra comuni con popolazione maggiore di 10mila
abitanti.
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat e Bdap. Indice di rigiditd di spesa anno base: (RLD + RP) / (ETCP + ETC + EET) RLD =
redditi da lavoro dipendente (impegni), RP = spese perrimborso di prestiti (impegni) ETCP = enfrate correnti di natura fributaria,
contributiva e perequativa (accertamenti), ETC = trasferimenti correnti (accertamenti), EET = enfrate exiratributarie
(accertamenti).

LE EROGAZIONI PER LA CULTURA NEI SINGOLI COMUNI CAPOLUOGO
PIEMONTESI TRA IL 2008 E IL 2019

Una sintesi dei dati di bilancio per cassa nei comuni capoluogo di provincia piemontesi € offerta in
tabella 8. Ricordiamo come i capoluoghi di provincia nel primo periodo (2008-11) erogavano il 56%
di tutta la spesa per Cultura fornita dai comuni sul territorio piemontese, quota che trail 2016 e i1 2019
siriduce al 50% circa.

Tutti i comuni capoluogo erogano nel periodo 2016-19 in media meno di risorse pro capite totali
rispetto alla media di periodo 2008-11, con I'eccezione di Verbania. Il comune di Biella vede un calo
dei livelli medi nei due periodi delle erogazioni totali “limitato” a -11% circa, mentre nei restanti
capoluoghi il calo & superiore al 35%. A Verbania le erogazioni totali crescono in maniera
considerevole nella media di periodo.

Si nota come alcuni capoluoghi siano riusciti a arrestare I'emorragia di risorse correnti ai livelli del
periodo intermedio (2012-15), come nel caso di Cuneo, Novara e Biella, altri, come Torino e
Verbania, hanno incrementato le erogazioni correnti tra il periodo infermedio e I'ultimo. Negli altri
capoluoghi Vercelli e Asti la risorse correnti pro capite nel periodo 2016-2019 sono inferiori a quelle
disponibili nel primo periodo e nel secondo, mentre Alessandria, dopo un considerevole calo tra il
primo e il secondo periodo, vede una ripresa della media pro capite delle risorse correnti pagate
nel 2016-19.

Per quel che riguarda la spesa in conto capitale (Tabella 8), la riduzione degli interventi medi in livelli
tra il periodo 2008-11 e I'ultimo (2016-19) € molto intensa a Alessandria (poco meno dell’80% in
meno), Cuneo (-80% circa), Novara (-86% circa) e Torino (-26%). | comuni di Vercelli e Verbania
aumentano le risorse totali pro capite in conto capitale per la Cultura, con valori influenzati da
erogazioni straordinarie nel biennio 2014-15 per acquisizione di capitale fisso. Per questi ultimi comuni
si dovrd precisare quanta parte di queste fluttuazioni nella spesa per investimenti sia effettivamente
erogata per capitale fisso e manutenzioni finanziate con risorse proprie, € quanto derivi da risorse
nazionali o europee, in particolare nel periodo che segue il 2015.
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Tabella 8. Erogazioni di cassa nei comuni capoluogo. Valori medi di periodo a prezzi correnti. 2008-

2018 e variazioni %.

Valori assolutiina. Valori pro-capite ina. var%s var% var%
2008-2011 20122015 2016-2019 2008-2011 20122015 2016-2019 11°sule lI°sulle lll°sule
ALESSANDRIA  3.647.358 1010239 2305829 L | 39| 1 25 -72,30 1 fac.78
Spese correnti 3235062 955970 2215501 [ | 34| 10 24 7045 18076 3152
Spese in conto capitale 412.296 54.270 90.328|] 4 1 1 -8684 1§ ,44 |]78,09
ASTI 3435555 2889819 18776400 | 450 | 38 25| -1588 [B5.03 [45.35
Spese correnti 3.049.060 2236739 1.657.337 | 40| | 30 22| 2664 [R590 [4564
Speseinconfo capitale  386.495  653.080  220.303 | 5| 9 3] ¢898 [Bss27 [}4300
BIELLA 1995833 3.393.046 1773204 | 44 | 74 39} 7001 Bur74 fiias
Spese correnti 1.587.045 1533006 1358241 | 35[] 33 30 341 140 b4
Spese inconto capitale  408.788 1.860.041 414963 [ sl a4 9 55501 [W7.69 {151
CUNEO 4251.660 2950329 23893750 70 | 53 43} 061 foor fasso
Spese correnti 2.407.151 2019605 2019320 | 43| 36 36| -1610 001 611
Speseinconto capitale  1.844.510 930725 370055 |  33] 17 71 49,54 [B6024 [§79.94
NOVARA 5343846 3023738 296732300 | 51| 29 29} 4342|187 [aaar
Spese correnti 3.614380 2864683 2724875 | 35[] 28 26| 2074 |-488 |46
Spese in conto capitale  1.729.466 159.055  242.448 I] 17 | 2 2§ -90.80 A3 [‘_85,98
TORINO 85.647.814 54.889.042 46354827 0 941 | 60 51} 3591 fisss [ases
Spese correnti 41527953 41.408.120 44471579 | 46 | 46 491 029 1740 {709
Spese in conto capitale  44.119.861 13.480.922 1883248 [ | 49| 15 2} -69.44 [Wps,03 [H95.73
VERBANIA  827.574 4956668 2747028 | 27 159)
Spese correnti 582075 813082 2.150.711[] 190 26
Spese in conto capitale 245499 4.143.586 596.317 I] 8 I 133
VERCELLl 4.523.859 3.422.826 2403371 98| 78 52} 1992 [B3se [ass7
Spese correnti 3768531 2567348 1636211 [ 811 | 55 35| -31.87 [B6.27 [56.58
Speseinconto capitale 755328 1.055.478  767.160 || 16 23 174 3974 k732 {157

Fonte: Elaborazioni su dati BDAP.

LE EROGAZIONI PER CASSA PER LA CULTURA DEGLI ENTI PROVINCIALI
PIEMONTESI TRA IL 2008 E IL 2019

Una visione d'insieme nei diversi territori piemontesi si offre, per il medesimo periodo per cui
disponiamo di una serie storica dei conti consuntivi provinciali, in tabella 9, al fine di evidenziare gli
effetti dell’abolizione delle province sulle erogazioni per la cultura nei diversi territori piemontesi. La
legge 7 aprile 2014, n. 56 (cd. ‘legge Delrio') ha previsto listituzione e la disciplina delle citta
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metropolitane e la ridefinizione del sistema delle Province. Si definivano le province e le citta
metropolitane come "enti territoriali di area vasta”, e si prevedeva un percorso per la riorganizzazione
dei servizi in precedenza forniti da questi enti.

Le province nel 2008 in aggregato erogavano poco meno di 12 milioni di euro nei territori piemontesi
per la Cultura, nel 2019 erogavano poco piu di 200mila euro. La spesa corrente era pari nel primo
periodo a circa 3,7 milioni, € nel 2016-19 si evidenzia una media di 110mila. Le erogazioni per
investimenti passano da una media di 8,3 milioni a circa 100mila nel 2016-19.

Si evidenzia quindi come tutte le province piemontesi abbiano, dopo il primo periodo 2008-12,
praticamente azzerato le erogazioni per cassa dedicate alla Cultura, con I'eccezione delle spese
correnti e in conto capitale in alcuni territori per cui esistono ancora modeste erogazioni (inferiori in
media a 0,15 euro pro capite in media 2016-19, tabella 9, dove si possono fare confronti con le
erogazioni comunali).

Non siamo in grado di valutare in dettaglio quale ruolo abbia avuto il processo di riordino e
trasferimento di funzioni non fondamentali agli altri enfi di governo, rispettivamente i comuni e la
Regione, tra cui la Cultura, rispetto alle decisioni di bilancio delle province piemontesi. Una
valutazione degli effetti dell’abolizione delle province sulle erogazioni precedentemente garantite
da questo livello di governo non pud prescindere da una andalisi del processo diriordino delle funzioni
delle ex-province ma € opportuno segnalare come in alcuni territori I'apporto di risorse provinciali
fosse significativo: fatta eccezione per le province di Cuneo, Torino e Novara, gli enti provinciali nelle
altre province nel primo periodo 2008-11 garantivano erogazioni pari o superiore a circa il 20% del
totale pro capite erogato da tutti gli enti locali presenti sul territori provinciale (comuni e province
insieme).
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LE RISORSE DI COESIONE PER IL FINANZIAMENTO DELLA CULTURA IN PIEMONTE

INTRODUZIONE

Oltre alle risorse ordinarie erogate dalle amministrazioni centrali e dagli enti locali, derivanti
prevalentemente dalla fiscalitd generale e locale e dai trasferimenti da altre amministrazioni, il
sostegno alla spesa pubblica proviene anche dai fondi dedicati alla coesione territoriale di
derivazione comunitaria e nazionale. Visto il considerevole supporto che la politica di coesione
territoriale fornisce alla capacitd finanziaria dello stato e delle regioni, e la continuitd temporale
che ne caratterizza il funzionamento, I'analisi di tali flussi di risorse diventa uno strumento chiave
per la una programmazione efficiente delle spese. |l forte calo degli impegni delle AL per la
Cultura in Piemonte motiva I'analisi puntuale delle risorse esogene disponibili da fonte europea
e di coesione. E perd necessario disporre di una settorializzazione ad hoc dei progetti finanziati
da risorse di coesione, e quindi ricostruire un dominio di riferimento assimilabile a quello Cofog
sin qui utilizzato.

Nonostante la crescente importanza di tali strumenti di finanziamento, anche in vista
dell’apertura del ciclo di programmazione 2021-2027 dei fondi SIE, non sono disponibili esaurienti
analisi delle risorse pubbliche disponibili per settore e territorio che tengano in considerazione
sia le risorse ordinarie, sia quelle straordinarie per la Cultura. | lavori pubblicati sul tema
presentano una visione parziale della distribuzione di risorse sui territori, limitando I'analisi alla
scala regionale. Si segnalano alcuni approfondimenti in materia (CPT, 2017, IFEL, 2020 e 2021,
Polis Lombardia, 2020), con approfondimenti settoriali. Per un approfondimento dedicato al
territorio piemontese, si veda CPT (2013).

15 Questo lavoro costituisce un approfondimento dell’analisi delle risorse settoriale effettuata per il nucleo regionale
CPT Regione Piemonte.
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LA METODOLOGIA UTILIZZATA

Questo approfondimento si basa su una rielaborazione delle informazioni contenute nella base
informativa sui progetti finanziati dalla Politica di Coesione OpenCoesione's (OC) (coordinata
da Presidenza del consiglio del Ministri, Dipartimento per le politiche di coesione, Agenzia per la
coesione territoriale e Ragioneria Generale dello Stato) costruita su dati forniti da IGRUE'” e da
noi adatftata agli schemi classificatori funzionali dei bilanci armonizzati dalla pubblica
amministrazione. Dal momento che le fonti propongono classificazioni tematiche differenti, si
propone una ricostruzione del campo tematico “Cultura” il piU possibile affine alle due basi
informative (OC e bilanci AP). Un primo passo & relativo alla delimitazione di un settore “Cultura
e servizi ricreativi” all'interno di OC, coerente con quello individuato nel bilancio armonizzato
degli enti AP secondo la classificazione per missioni ARCONET'8. Le classificazioni tematiche
presenti nel dataset OC sono essenzialmente due: la classificazione per tema sintetico, che fa
riferimento ai temi prioritari della Politica di Coesione dell’UE, e la classificazione CUP suddivisa
per “settore-sottosettore-categoria”. Queste classificazioni non sono utilizzabili direttamente ai
nostri fini perché si riferiscono a categorie non codificabili secondo la classificazione ARCONET.
La categorizzazione per fema sintetico in OC che maggiormente si avvicina alla Missione 5
ARCONET “Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivitd culturali” € denominata “Cultura e
turismo”. Questa perod ricomprende attivitd non del tutto coerenti con la classificazione CPT in
quanto il turismo, nella classificazione ARCONET, ha un settore dedicato. La classificazione
Codice Unico Progetto (CUP) presente in OC, invece, non suddivide i progetti per settore
economico, ma per settori di intervento, classificando le spese in differenti categorie. Anche in
questo caso sirileva la non diretta confrontabilitd tra questa classificazione e quella ARCONET.
Come punto di partenza per il nostro esercizio (Fase 1 in Tabella 11) si & scelto di effettuare una
prima estrazione di progetti utilizzando la classificazione CUP, in quanto & I'unica presente in OC
che sia frasversale ai cicli di programmazione ed ai programmi regionali. La classificazione CUP,
nonostante sirivolga a categorie diintervento e non a profili tematici, & molto dettagliata e pud
essere utilizzata grozie alla suddivisione degli interventi in tre livelli riguardanti, come in
precedenza indicato, il settore, il sotto-settore e la categoria. L'idea per la prima fase della
ricostruzione del campo settoriale & quindi quella di scegliere, tra le categorie della
classificazione CUP, quelle che maggiormente si avvicinano per contenuto alla composizione
del settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivitd culturali” rilevato dalla COFOG di
secondo livello (codifica coincidente con la missione 5 Arconet). Il processo appena descritto
di adattamento dei contenuti progettualiin OC al settore secondo la classificazione ARCONET
presenta alcune criticitd, in particolare per quanto riguarda la scelta delle categorie settoriali
CUP da conservare e quelle da scartare nella nuova delimitazione del confine tematico. Dal
momento che le classificazioni sono differenti, infatti, le categorie CUP scelte non rispecchiano
con esattezza il contenuto del settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle afttivitd culturali”.
La scelta delle categorie avviene in questa prima fase per analogia con i contenuti del settore

16 | ¢ informazioni estratte da OpenCoesione hanno un aggiornamento al 31-12-2021
17 Igrue, Ispettorato generale per i rapporti finanziari con I'UE.

18 Arconet, Armonizzazione contabile degli enfi territoriali. Processo di riforma degli ordinamenti contabili pubblici
diretto a rendere i bilanci delle amministrazioni pubbliche omogenei, confrontabili e aggregabili.
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COFOG e pertanto si opera con un certo grado di arbitrarietd, generando possibili
approssimazioni e incongruenze tra il settore ricostruito e quello specificato in ARCONET. E
ipotizzabile dunque che il primo insieme di progetti selezionato costituisca una piu ampia
approssimazione da cui partire per ricostruire il settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle
attivitd culturali” all'interno di OC.

Il secondo passo per selezionare i progetti afferenti al settore in OC (Fase 2 in Tabella 11), rimasti
esclusi dalla Fase 1, consiste in una ricerca testuale attraverso parole chiave. E stato inizialmente
disposto un elenco delle parole che comparivano con maggiore frequenza nelle descrizioni e
nei tfitoli dei progetti che sono stati estratti attraverso la Fase 1. Successivamente sono state
scelte nell’elenco le parole afferenti al campo semantico del settore Cultura offerto da
ARCONET che comparivano con maggiore frequenza. Infine sono stati estratti dal database di
OC tuttii progetti in cui comparissero una o piu parole chiave tra quelle selezionate.

La scelta delle parole chiave da utilizzare € stata compiuta ex ante affinché fossero escluse le
parole che presentavano significati eccessivamente ambigui e che avessero legami con
progetti estranei al settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali”. L'ambiguita
di alcune parole chiave utilizzate determina I'infegrazione di progefti che non riguardano il
settore analizzato. Tramite le parole chiave estratte attraverso ripetute ricerche testuali si &
potuto eliminare con un buon grado di affidabilitd tutte le occorrenze ambigue o spurie (Fase
3inTabella 11). La Tabella 10 indica in modo non esaustivo quali parole sono state utilizzate per
la ricerca testuale suddividendole secondo il frattamento che hanno ricevuto e i risultati esclusi.

Tabella 10 - Schema esemplificativo parole chiave utilizzate per la fase di selezione
dei progetti per ricerca testuale (a livello nazionale, esempi)

Parole selezionate di significato
Parole selezionate ambiguo che richiedono una
seconda ricerca festuale

Parole escluse, significato
eccessivamente ambiguo

Museo, chiesa, conservativo, patrimonio,
monumentale, restauro, castello,
archeologico, storico, area archeologica,
orto botanico, giardino botanico

Arte, Pompei, scavi, centro storico,
teatrali, beni culturali, monumentale,
museo, patrimonio culturale

Sportivo, sport, parchi giochi,
area verde, calcio, giochi

Il processo fino a qui descritto ha permesso di selezionare i progetti in OC evitando la rigiditd
delle classificazioni seftoriali assegnate di default, adattando i dati alle esigenze della
ricostruzione settoriale. Il settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivitd culturali”
ricostruito sui progetti OC secondo il processo sin qui descritto, al netto delle operazioni di pulizia
finale, comprende circa 802 progetti attivati in Piemonte riferibili alla Politica di Coesione
territoriale di enframbe le programmazioni (2007-13 e 2014-20). La Tabella 11 descrive i risultati
dell’estrazione dei progetti secondo le fasi che compongono il nostro modello di ricostruzione.
Per ogni fase vengono mostrati anche i temi prioritari assegnati originariamente in OC al fine di
evidenziare I'eterogeneitd di composizione del settore “Tutela e valorizzazione dei beni e delle
attivitd culturali” da noiricreato rispetto alla classificazione originale dei progetti.
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Tabella 11 - Schema riassuntivo della selezione degli aggregati secondo ogni fase del
modello e variabilita dei temi sintetici che ogni fase permette di integrare. Progetti realizzati in
Piemonte

Fase N. Progetti  Temi prioritari oc originari
- Aftrazione culturale, naturale e turistica
Fase 1 - Scelta delle voci di categoria CUP 698 - Inclusione sociale

- Rinnovamento urbano e rurale

- Aftrazione culturale, naturale e turistica
- Inclusione sociale

- Istruzione

- Occupazione e mobilitd dei lavoratori

Fase 2 - Ricerca testuale parole chiave 251

Fase 3 - Pulizia finale perricerca parola chiave e

check dell'operatore 147 vari

- Atftrazione culturale, naturale e turistica
- Inclusione sociale

- Rinnovamento urbano e rurale

- Istruzione

Dataset finale 802

Il risultato finale consiste di un aggregato di progetti attivati attraverso la Politica di coesione
nazionale ed europea che fa riferimento alla Missione 5 “Tutela e valorizzazione dei beni e delle
attivitd culturali” del nuovo bilancio armonizzato (Arconet), agevolando confronti e
comparazioni con le spese registrate dalle amministrazioni pubbliche nei loro conti finanziari.

LE SPESE PER LA “TUTELA E VALORIZZAZIONE DEI BENI E
DELLE ATTIVITA CULTURALI""? FINANZIATE DALLE
RISORSE PER LA COESIONE TERRITORIALE IN PIEMONTE

SPESA PER LIVELLO DI GOVERNO EROGATORE

Il chifa cosa, e in che misura, riguardo le risorse per la Cultura derivanti dalla politica di Coesione
territoriale, ovvero il livello di governo che sostiene tali spese, € indicato in Figura 9. Sono state
ricostruite le spese di fonte OC sostenute annualmente dai fre livelli di governo principali,
centrali, regionali e locali, e quelle sostenute dall’extra PA, ovvero le Imprese Pubbliche Locali
(IPL). Nel settore Cultura queste ultime sono prevalentemente fondazioni pubbliche. Purtroppo
non si dispone di un elenco dettagliato di tutte le fondazioni pubbliche piemontesi che
consenta diindividuare quali dei progetti contenutiin OC sono implementati da attori dell’extra
PA. Le spese riportate sono dunque da considerarsi una sottostima delle reali capacitda di spesa
di tali attori, che, specialmente nel settore considerato hanno una funzione molto rilevante.

19 Missione 5 Arconet, si veda tabella 1.
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Figura 9 - Spesa in Piemonte derivante da fondi per la coesione territoriale suddivisa per ciclo
di programmazione e amministrazione responsabile della spesa per il settore Cultura. In min
euro
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Fonte: Elaborazioni su dati OC.

Durante il periodo 2007-2013, coincidente con il primo ciclo di programmazione che stiamo
analizzando, la spesa pubblica per Cultura finanziata da risorse di coesione €& quasi
esclusivamente di pertinenza dagli enti locali. Confrontando i due livelli di governo decentrato,
si osserva come gli enti delle Amministrazioni Locali siano quelli che erogano maggiori risorse sul
territorio per il settore Cultura. In media lungo l'intero periodo le Amministrazioni Locali (AL)
hanno distribuito sul territorio 92,1 milioni di euro all’anno, con un picco di 48 milioni nel 2015. Le
amministrazioni regionali (AR), invece hanno speso in media 8,3 milioni di euro annui.

La Figura 10 propone il livello della spesa annua sostenuta per progetti attivati sul territorio
piemontese derivanti dalla programmazione di fondi europei e nazionali per i cicli 2007-2013 e
2014-2020. E opportuno precisare che i progetti attivati possono essere sostenuti attraverso piv
fonti di finanziamento. Nella gran parte dei casi i finanziamenti derivano da un unico fondo (di
coesione), ma, nei casi in cui le risorse provengono da fonti diverse, i pagamenti sono stati
afttribuiti ai rispettivi fondiin quote proporzionali al piano di finanziamento dei progetti. Si segnala
inoltre che nei casi in cui quota del finanziaomento sia stata sostenuta da fondi denominati in
OC “Fondi di altri soggetti pubblici”, definizione che non permette diindividuare univocamente
la fonte del finanziamento, I'ammontare delle risorse & stato attribuito al fondo attraverso il
quale e stato attivato il progetto. Per avere un'idea dell’entitd delle risorse finanziate da “altri
soggetti pubblici”, nella Tabella 12 si propone un riepilogo delle spese sostenute nel settore
Cultura indicando anche delle risorse sostenute attraverso tali fonti.

20 per portare un esempio un progetto attivato attraverso un bando FESR con un piano di finanziamento
distribuito al 50% da fonte FESR, 30% FSC e 20% " Altro Pubblico”, le risorse sono state attribuite per il 70% all
fondo FESR e per il 30% al FSC. Questo punto ¢ rilevante in quanto, in assenza di definizioni precise, non &
possibile attribuire la provenienza delle risorse nel caso di voce "Alfro Pubblico” al bilancio proprio degli
enti beneficiari, come nel caso degli investimenti mobilitati dalle imprese a fronte di un sussidio, o al
bilancio di altre entitd non direttamente legate al beneficiario finale.
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| grafici che seguono illustrano come, tra i fondi SIE, sia il FESR il fondo principale per quanto
riguarda le spese in tema Cultura, mentre I'altro fondo, il FSE, distribuisce trascurabili risorse, che
non superano mai le poche centinaia di migliaia di euro per anno. Il fondo nazionale FSC,
nonostante gliimporti non siano comparabili con il FESR, & veicolo di risorse rilevanti sul territorio
per il settore Cultura. Per quanfo riguarda il FESR 2007-2013, nonostante un inizio di
programmazione rallentato dalla chiusura del ciclo precedente, fra il 2009 e il 2014 si registrano
pagamenti per 18 milioni di euro in media, mentre nel’anno 2015, anno di chiusura della
rendicontazione europea per i pagamenti secondo la regola comunitaria dell’anno n+2, si
registrano spese per 68,0 milioni di euro. Per quanto riguarda invece la programmazione 2014-
2020 si osserva un avvio rallentato della programmazione ed una crescita delle spese a partire
dal 2018, che non superano tuttavia una media di 2,8 milioni di euro all’anno negli anni
successivi.

Se si confronta il periodo 2009-2012, appartenente al primo ciclo 2007-2013, con il periodo 2018-
2021, appartenente al secondo, affine dal punto di vista dello sviluppo temporale delle
programmazioni, si osserva come nel ciclo 2014-2020 viene erogato un ammontare inferiore di
risorse per questo settore. Tale evidenza, tuftavia, andrd ulteriormente monitorata per
confermare il frend solamente a programmazione 2014-2020 ultimata, ovvero nel 2023, secondo
la regola comunitaria dell'n+3. Per questo ciclo di programmazione, questo € I'anno in cui
scadra la possibilitd di rendicontare i pagamenti all'Unione Europea.

Per quanto riguarda I'FSC, il ciclo di programmazione 2007-2013, ha distribuito sul territorio
pagamenti per quasi 1 milione di euro all’anno in media, mentre per il sescondo anno questi
sono saliti a 1,8, sempre in media annua.

Figura 10 - Spese annuali in Piemonte per ciclo di programmazione e fondo per il settore
Cultura derivanti dalla politica di coesione.
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Fonte: Elaborazioni su dati OC.

La Tabella 12 che segue offre una sintesi delle spese sostenute dalle diverse fipologie di
amministrazioni con riferimento alla tipologia di fondo utilizzato. Per quanto riguarda il FESR, le
amministrazioni locali e regionali sono i principali erogatori della spesa nel settore culturale tra
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le due programmazioni. Tra i due cicli di programmazione cala la quota di spesa sostenuta dalle
amministrazioni locali mentre sale quella sostenuta dalle amministrazioni regionali. Per quanto
concerne il FSC, nel secondo ciclo di programmazione, si assiste a un processo di ri-
cenftralizzazione della programmazione delle risorse per i progetti a tematica culturale con fondi
di derivazione nazionale derivanti da “FSC Piano Cultura e Turismo™.

Nella programmazione 2014-2020 si osservano progetti FSC i cui beneficiari principali sono
amministrazioni extra PA, nel dettaglio la Fondazione Teatro Regio di Torino, Fondazione Torino
Musei e Museo Nazionale del Cinema di Torino con erogazioni che costituiscono I'11% della
spesa totale cumulata sostenuta per la Cultura da parte di questo fondo. Il peso di questi enti
sul totale della spesa finanziata da FSC, rispetto a quanto avvenuto nel primo ciclo (2007-213),
aregia regionale, & preponderante, in ragione del processo di accentramento che ha favorito
gli enti con legami diretti con i ministeri.

Nella tabella 12 sono inoltre indicate le spese sostenute a valere su fondi propri di “Altri enti
pubblici”. Queste sono risorse complementari di finanziamento di alcuni dei progetti messe a
disposizione da amministrazioni pubbliche beneficiarie, ove previsto. Nonostante I'ammontare
dei pagamenti sia molto rilevante sia nel primo ciclo di programmazione che nel secondo, la
fonte OC non permette di scendere ulteriormente nel detftaglio per analizzare tali risorse ed
attribuirle correttamente ad un livello di governo (o a una specifica fipologia di ente all'interno
del singolo comparto).

Tabella 12 - Spesa finanziata da fondi di coesione in Piemonte nel settore Cultura. Confronto
tra cicli di programmazione per fondo e livello di governo. Valori percentuali rispetto al totale
del fondo e del ciclo di programmazione

Ciclo 2007-2013 Ciclo 2014-2020

Centradli 0 0% 462.118 5%

Locali 69.062.940 52% 3.641.152 38%

FESR Regionali 62.576.141 48% 5.599.744 58%
IPL 67.479 0% 0 0%

Totale 131.706.560 100% 9.703.014  100%

Centradli 536.113 9% 2925811 45%

Locali 1.832.188 29% 2.087.179 32%

FSC Regionali 3.363.971 54% 196.635 3%
IPL 511.907 8% 1.266.285 20%

Totale 6.244.179  100% 6.475.910  100%

FESR 54.809.519 97% 2.446.564 96%

ALTRO PUBBLICO FSC 1.541.703 3% 90.756 4%
Totale 56.351.222  100% 2.537.320  100%

Totale complessivo 194.301.961 18.716.244

Fonte: Elaborazioni su dati OC.

Sirilevano in Tabella 12 ampie differenze negli importi tra il primo ciclo di programmazione ed il
secondo. In parte cid pud essere spiegato, come gid indicato precedentemente, dal fatto che
solo la programmazione 2007-2013 pud considerarsi conclusa, mentre la programmazione 2014-
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2020 si concludera ufficialmente alla fine del 2023 (in piu I'aggiornamento dei dati per il presente
studio & al 31-12-2021). E da considerare tuttavia che a sette anni dall’inizio del secondo ciclo
di programmazione analizzato, sembrano essere stati effettuati solo una frazione dei pagamenti
nel settore culturale che hanno caratterizzato il ciclo 2007-2013, specialmente per quanto
riguarda il fondo FESR. Questo rallentamento andrd approfondito in dettaglio.

LE SPESE PER LA CULTURA FINANZIATE DALLA POLITICA DI COESIONE
TERRITORIALE NELLE PROVINCE PIEMONTESI

La Tabella 14 propone il dettaglio delle spese totali di fonte SIE sostenute dai diversi livelli
territoriale nelle province, in valore assoluto e in termini pro capite, per progetti aftivati sul
territorio distinguendo la tipologia di fondo e il ciclo di programmazione.

Tabella 14 - Spese in Cultura totali finanziate dalla politica di coesione nelle province
piemontesi per fondo e ciclo di programmazione, milioni di euro e euro pro capite correnti.

FESR FSC FSE

M/€ € M€ € M€ €

p.C. p.C. p.C.

ALESSANDRIA 48 1,9 0.4 0.9 0 0

ASTI 59 282 0.8 38 0 0

BIELLA 7.7 453 0.4 2.4 0 0.1

soy.  CUNEO 28,5 492 12 21 0 0

2013 NOVARA 7.7 213 0 0 0 0

TORINO 104,3 473 51 23 0.9 0.4
VERBANO-CUSIO-

AN 18 116,5 0 0 0 0

VERCELLI 85 512 0 0 01 0.6

ALESSANDRIA 2.7 6.6 0.8 1,9 0 0

ASTI 05 2.2 0.4 18 0 0

BIELLA 0 0 01 0.4 0 0

so1s.  CUNEO 0.5 0.9 0.6 : 01 02

2000 NOVARA 0.4 R 03 0.9 01 02

TORINO 3,5 1.6 42 1,9 02 0
VERBANO-CUSIO-

AN 38 24,9 03 1.8 0 0

VERCELLI 0.4 21 0 0 0 0.1

Fonte: Elaborazioni su dati OC.

Per quanto riguarda il FESR 2007-2013, nel territorio coincidente con quello della Cittd
Metropolitana di Torino si € speso, in termini assoluti, il maggior volume di risorse, mentre a valori
pro capite la Cittd Metropolitana (CM) di Torino & al quarto posto dopo VCO, con quasi il
doppio delle risorse pro capite rispetto alla seconda provincia (Vercelli) e seguita dalla
provincia Cuneo. Anche per il FESR 2014-2020 il VCO mantiene la maggiore spesa pro capite in
Piemonte, in questo caso di circa quattro volte superiore rispetto alla seconda, la provincia di
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Alessandria. La CM di Torino & al quinto posto per spesa pro capite con 1,6 euro per abitante
spesi nel secondo ciclo di programmazione. Ricordiamo che gli esiti della programmazione
2014-2020 non sono interamente osservabili poiché non ancora conclusa, tenuto conto della
regola di chiusura dell’'n+3, pertanto i risultati proposti sono da interpretare con cautela.

Per quanto riguarda I'FSC 2007-2013, la provincia di Asti & la prima per spesa pro capite, con
3.8 euro per abitante, seguita dalle province di Biella, Torino, Cuneo e Vercelli dove sono spesi
frai2,1 ei24euro pro capite. La Tabella 15 che segue invece propone il contributo alle spese
in Cultura sul territorio da parte delle amministrazioni pubbliche responsabili dei progetti. Per |l
ciclo 2007-2013 si nota una composizione dei partecipanti alle spese simile tra le Province, con
I'eccezione della CM di Torino. In tutte le province il peso delle Amministrazioni Locali &
determinante, e conta per un minimo del 69% nella provincia di Biella ad un massimo del 100%
nella provincia di Alessandria e VCO. Il resto delle spese & pressoché interamente sostenuto
dall’Amministrazione Regionale. Per la CM di Torino, invece, il contributo delle amministrazioni
locali e regionale si inverte. Nella CM di Torino le amministrazioni locali effettuano il 23% dei
pagamenti peri progetti nel settore sul territorio, mentre il 76% & da imputarsi all’amministrazione
regionale. La composizione e rilevanza del patrimonio culturale locale, la titolaritd dello stesso
(stato, regione o comune) e il livello incaricato della programmazione dei fondi sono i fattori
che motivano tali differenze. Le risorse di coesione erogate dall’amministrazione regionale a
favore della CM di Torino, finanziano pochi grandi progetti nell’area metropolitana, il cui valore
potrebbe determinare un conftributo rilevante in capo all’ Amministrazione regionale. Tra questi
si annoverano i progetti diristrutturazione del Museo dell’ Automobile e del Museo Egizio.

Per quanto riguarda le quote riferibili al ciclo di programmazione 2014-2020, le quote del
contributo delle amministrazioni & piu eterogeneo fra le province. Anche in questo caso, perd
e da tenere conto del fatto che i dati relativi alla programmazione sono ad oggi parziali.

Tabella 15 - Ripartizione delle spese tra le amministrazioni nelle province per ciclo di
programmazione.

Cenfrali Regionali Locali IPL
ALESSANDRIA 0% 100%
ASTI 22% 78%
BIELLA 31% 69%
CUNEO 1% 8% 1%
2007-2013
NOVARA 5% 95%
TORINO 0% 76% 23% 1%
VERBANO-CUSIO-OSSOLA 0% 100%
VERCELLI 16% 84%
ALESSANDRIA 12% 78% 10%
ASTI 12% 88%
BIELLA 100%
CUNEO 17% 9% 74%
2014-2020
NOVARA 9% 0% 1%
TORINO 34% 37% 13% 16%
VERBANO-CUSIO-OSSOLA 100%
VERCELLI 4% 96%

Fonte: Elaborazioni su dati OC.
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LE RISORSE DI COESIONE “SPIAZZANO” LE RISORSE PROPRIE DEGLI
ENTI LOCALI PIEMONTESI PER INVESTIMENTI IN CULTURA?

Utilizzando la terminologia tecnica dei regolamenti UE sull’utilizzo dei fondi di coesione, nel caso
del settore Cultura vi sono indicazioni di completa sostituzione della spesa per investimenti
espressa dagli enti locali in alcuni periodi con le erogazioni finanziate dai fondi europei e gestite
da AL. Nella nostra ricostruzione, tenuto conto dei limiti di quozienti di addizionalitd calcolati su
grandezze, i pagamenti Ue, non riferibili immediatamente al ciclo dei pagamenti in conto
competenza e in conto residui?!, in determinati anni le risorse Ue rappresentano la metd (nel
2014 il 46% circal), o superano (nel 2015, diuna volta e mezzo2?) , il livello delle erogazioni proprie
degli enti comunali per investimenti in Piemonte per la cultura.

Tabella 16 Quote risorse FESR e FSC su totale spesa in conto capitale cumulata dei comuni

Pagamenti a Quota UE su
valere sui fondi  fotale spesain

SIE (AL) c/cap
2007* 1.751.029
2008* 1.314.522 3.6
2.009 2.063.348 3.2
2.010 4.014.492 5.8
2.011 10.982.824 12,0
2.012 7.444.393 22,1
2.013 8.061.672 17.1
2.014 16.889.539 45,7
2.015 48.508.751 144,0
2.016 405.410 2,2
2.017 749.660 3.8
2.018 1.329.340 7.0
2.019 1.934.312 10,7

Fonte: Elaborazioni su dati OC e BDAP.

Il livello estremamente basso raggiunto dagli interventi in conto capitale dei comuni negli anni
dopo il 2011 “spiega” questo effetto. Ex post non & visibile, almeno nel caso del settore che
stiamo analizzando e fino a quando disponiamo di dati di bilancio completi delle AL piemontesi
(2019), una ripresa di un frend significativo degliinterventiin conto capitale, parallelamente alla
crescita delle erogazioni da fondi europei. Lo “spiazzamento™ delle risorse proprie nel caso del

21 Calcolati sui consuntivi comunaii.

22 possiamo solo convenzionalmente attribuire all’anno finanziario del ciclo di bilancio i pagamenti a valere sui
progetti rendicontabili UE. Il caso del 2015, ovvero I'anno della scadenza per la rendicontazione dei progetti a UE, con
un picco elevato di erogazioni di cassa per evitare il decommitment, ne &€ una conferma. La quota in tabella 16 per
['anno 2015 & quindi da considerare al piu una indicazione, da approfondire attraverso la ricognizione della
competenza effettiva dei pagamenti rendicontabili Ue.
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settore che stiamo analizzando & un effetto inevitabile dell’intenso disinvestimento operato
dalle amministrazioni locali piemontesi dopo il picco raggiungo poco prima della grande crisi
recessiva del biennio 2008-09. | dati aggregati nascondono un comportamento eterogeneo a
livello territoriale, e un ulteriore approfondimento appare necessario.

Tabella 16 Quote risorse FESR e FSC su totale spesa in conto capitale cumulata dei comuni per
provincia di appartenenza. 2007-2019

Pagamenti Quota UE
avalere  su totale
suifondi  spesain
SIE (AL) c/cap %

ALESSANDRIA 6.546.082 32,7
ASTI 9.393.580 73.2
BIELLA 8.016.469 41,7
CUNEO 39.979.104 36
NOVARA 9.596.526 39
TORINO 38.906.236 9.9
VERBANO-CUSIO-OSSOLA  24.501.004 78.5
VERCELLI 8.958.971 27.3

Fonte: Elaborazioni su dati OC e BDAP.

Se osserviamo le quote di pagamenti UE cumulati per investimenti rispetto al totale delle
erogazioni di cassa dei comuni, vediamo come le quote piu elevate (fra il 70 e I'80%) siano
indicate in provincia di Asti, nel VCO e a Biella. Nelle altre province le quote sono tra il 27% circa
(comuni del vercellese) e il 42% circa (comuni del biellese). Torino evidenzia una quota inferiore,
circa il 10% nello stesso periodo.

Queste informazioni indicano come i comuni nelle diverse province, seppure accomunati da
un trend di infensa compressione della spesa per investimenti, abbiano utilizzato in maniera
differenziata le risorse disponibili. In alcuni casi, come ad esempio nel territorio VCO, I'elevata
quota dirisorse UE sul totale, una elevata “capacitd di assorbimento”, potreblbe essere spiegata
con una significativa capacitd di mobilitare risorse proprie per cofinanziare la spesa in conto
capitale. Le evidenze aggregate presentate in tabella 16 andranno quindi accuratamente
approfondite per comprendere I'eterogenea distribuzione dei pagamenti per progetti finanziati
da risorse di coesione nei due cicli di programmazione e le differenze locali nella capacitd di
assorbimento delle risorse Ue.
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE

La ricognizione della disponibilitd delle risorse pubbliche2? a favore del sistema della Cultura nei
territori regionali assume una valenza peculiare all'interno dei processi di programmazione
finanziaria regionale di medio e lungo periodo, in un momento in cui assumono un rilievo sempre
maggiore le risorse provenienti da fonti non ordinarie, in particolare per sostenere il nuovo ciclo
di investimenti pubblici per la Cultura. Evidenziamo in proposito come, a differenza delle fonti
proprie per il finanziamento della Cultura, gli enti locali e centrali possono disporre di flussi di
risorse stabili, almeno lungo tutto il ciclo di programmazione 2021-27, a valere su finanziamenti
europei (da fondi di coesione o NGEU).

Il lavoro presenta una descrizione sintetica della disponibilitd di risorse pubbliche per il settore
cultura nel territorio piemontese a partire dal 2008, limitando I'analisi alle  Amministrazioni
Pubbliche (PA), con il vincolo rappresentato dalla classificazione funzionale (COFOG o missioni)
aftraverso cui sono aggregati i dafi di spesa, utilizzata nei documenti di bilancio degli enti
considerati nell’approfondimento (enti centrali e locali della PA). Non sono state esaminate le
risorse erogate a favore di (o da) enti appartenenti al perimetro piu ampio del Settore Pubblico
allargato nel territorio piemontese, dal sistema delle fondazioni di origine bancaria e dalle entitd
no profit attive nella tutela dei beni culturali e del paesaggio e nel finanziamento delle
manifestazioni culturali nel territorio.

Si € evidenziata una prima fase (primi anni duemila e fino al biennio 2008-09 almeno) in cui gli
enti locali, individuate alcune prioritd settoriali a sostegno delle strategie per lo sviluppo locale
e in una fase in cui i vincoli di bilancio erano meno stringenti, si facevano carico di un impegno
considerevole, tfenuto conto dell'inesistenza di una garanzia normativa su un livello minimo da
finanziare nei territori per i servizi culturali, per allocare le risorse necessarie al loro finanziamento.
In una seconda fase si evidenzia una inedita sequenza di fagli di spesa, che non sembra
rallentare nemmeno nel periodo di maggior iniezione di fondi di coesione (il biennio 2014-15).

Si indica una ripresa delle erogazioni degli enfi centrali (ministeri) all'interno del territorio
piemontese, anche in conto capitale, nell’ultimo biennio per cui disponiamo di dati (2018-2019).
Continua la caduta della spesa in conto capitale degli enfi locali nel territorio anche nell’ultimo
quadriennio analizzato (2016-19) rispetto al precedente (un calo in media dei pagamenti per i
comuni del 50% circa), menfre sirileva una debole ripresa della spesa corrente (fra il 2012-15 e
il 2016-19 una crescita media del 3% circa). Nelle province tali andamenti sono diffusi, con
alcune eccezioni positive, come nell’alessandrino e nel VCO. In provincia di Torino, continua la
caduta della spesa per investimenti, mentre si indica una ripresa della spesa corrente dopo |l
2012. Il comune capoluogo diregione condiziona in maniera intensa la dinamica provinciale e
regionale.

23 ulle statistiche relative alla cultura si veda il recente lavoro di Beck-Domzalska,(2021) e Throsby (2020).
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| pagamenti per la cultura erogati dagli enti provinciali, dopo la cancellazione di questi enti nel
2014, in Piemonte risultano praticamente azzerati, e fanno mancare un contributo alla spesa
degli enti locali nei territori, in particolare quelli marginali.

Le risorse di coesione, nei due cicli di programmazione SIE 2007-13 e 2014-20, avrebbero
garantito risorse per investimenti in cultura di tutto rilievo, e il loro effetto, in alcuni anni, & stato
quello di “spiazzare” le risorse proprie, che sembrano essere tornate a un frend debole, o
calante in alcuni territori, almeno fino al 2019. In alcuni territori potrebbero aver liberato risorse
proprie comunali da destinare alla spesa corrente nel medesimo periodo o, in alcuni casi , a
quote di cofinanziomento per investimenti.

Ma il secondo ciclo di spesa legato ai progetti Ue, il 2014-20, rispetto al precedente indica un
rallentamento della spesa, e una eterogenea capacitd dei territori di assorbire le risorse.

Sintesi dei temi per un approfondimento dell’attivita di monitoraggio delle risorse pubbliche per la cultura
alla scala regionale

- delimitazione degli obiettiviz4 (i domini o ambiti settoriali e le funzioni destinatari delle risorse per |l
comparto culturale) delle allocazioni di risorse pubbliche per la Cultura

- le fonti di finanziamento disponibili, oltre quelle pubbliche, per erogare finanziamenti settoriali (un quadro
informativo che deve essere completato attraverso il ricorso ai dati sul finanziamento dei progetti culturali
derivante dalle entitd di origina bancaria e del terzo settore, e dal privato, attraverso i sistemi di tax
expenditures e i contributi e sponsorizzazioni intermediati dal sistema fiscale o attraverso donazioni dirette)

- il consolidamento della spesa pubblica settoriale, senza il quale non & possibile fornire una
quantificazione priva di duplicazioni del peso delle erogazioni pubbliche di pertinenza dei diversi livelli di
governo a favore dei beneficiari del sistema culturale nel territorio

- integrazione del conto settoriale con risorse non pubbliche (da Fondazioni o aliri enti impegnati nel
finanziamento del patrimonio e delle attivitd culturali in Piemonte) ma anche europee (da fondi di
coesione), a favore degli attori rientranti nel settore pubblico allargato.

- andllisi della capacita delle amministrazioni coinvolte di selezione delle prioritd, di allocazione otftimale
dei finanziamenti e di monitoraggio di questi (il tasso di assorbimento delle risorse di coesione (europee e
nazionali), per tipo di ente programmatore e tipo di fondo SIE

- complementarietd e sostitutivita delle risorse proprie (locali o ministeriali), PNRR e SIE per la Cultura nei
territori

- costruzione di strumenti di fipo statistico-finanziario quali i conti satellite per la cultura, da affiancare
all’analisi delle risorse attraverso i bilanci delle AL, la fonte RGS e CPT

- ricostruzione, all’'interno dei bilanci degli enti locali, dei trasferimenti classificandoli secondo i destinatari,
ovvero i beneficiari delle erogazioni correnti (entitd giuridiche o singoli beneficiari coinvolti in attivitd
culturali sul territorio) esterni al perimetro delle amministrazioni , della spesa per il personale addetto ai
servizi culturali dipendente dalle AP ai diversi livelli di governo e quelli agli enti partecipati e non inseriti nel
conto CPT

Il presente lavoro € solo un tassello del piu ampio mosaico che compone il quadro dei necessari
approfondimenti entro il perimetro definibile delle “statistiche culturali” (Throsby, 2022,) e la non
esaustiva lista degli approfondimenti indicata nel riquadro, almeno per la parte limitata agli
aspetti finanziari, pud costituire, anche in collaborazione con la rete degli osservatori della
cultura, uno strumento conoscitivo da affiancare alle consolidate analisi offerte dai principali
osservatori a livello regionale?® dedicati al settore Cultura.

24 |n OCP sono disponibili misurazioni e indicatori della produzione e dei consumi culturali, accompagnate da
adeguate rilevazioni periodiche, finanziate da risorse pubbliche e non.

25 sivedain proposito Irpet, 2021.
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